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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: K. S.,
zast. JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem, se sidlem Basty 413/2, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
4.10.2012,¢.5. 33 A 36/2012 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 33 A 36/2012 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 33 A 36/2012 - 19, odmitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. MPSV-UM/4701/12/9S-JMK,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze
dne 11. 11. 2011, ¢. j. 246221/2011/BBA, o nepfiznani prispévku na péci podle zikona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa. V odivodnéni soud
uvedl, Ze zalobu jménem zalobce podala jeho matka S. S. a ptipojila plnou moc ze dne 24.
6. 2012 k zastupovani pri ufednich jednanich. Usnesenim ze dne 7. 9. 2012 soud zalobce
vyzval k doplnéni plné moci opravriujici jeho matku jednat jeho jménem v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného a poudil jej o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Dne 20. 9. 2012
dolozila matka zalobce plnou moc k zastupovani v urednich jednanich. Soud citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp.zn. 4 Azs 199/2004, a
konstatoval, ze predlozena plna moc neprokazuje opravnéni Mgr. S. S. podat jménem
zalobce zalobu a dale ho vfizeni zastupovat. Protoze zalobce pres pouceni soudu
nepredlozil ve stanovené lhuté radnou plnou moc, nezbylo soudu nez zalobu odmitnout
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podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

V kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) konstatoval, ze po vyzvé soudu na
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jeho namitku, Ze plna moc byla ptilozena k Zalobé, soudni Grednice sdélila, ze se plna moc
mohla nékde ztratit. Proto chybéjici plnou moc nahradil jinou. Kdyby nebyl uveden v
omyl, Ze je plna moc ztracena a bylo by jasné, Ze je $patné napsana, mohlo byt vse rychle
napraveno. Zduraznil, Ze je skutecné zavisly na pomoci jiné osoby, proto vse vytizuje
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matka. Stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Souc¢asné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 119/2012 - 22,
ustanovil zastupcem stézovatele JUDr. Tomase Truschingera, advokata.

V doplnéni kasani stiznosti stézovatel namital, ze nebyly splnény procesni
podminky pro odmitnuti zaloby. S ohledem k vsem okolnostem byla plna moc ze dne 20.
9. 2012 dostate¢na a na jejim zakladé bylo mozneé v rizeni pokracovat. Jedna se o generalni
plnou moc, kterou teorie i praxe pripousti. Stézovatel je zavisly na péci své matky, ktera je
starobni duchodkyni bez pravnického vzdélani. Prehnany formalismus krajského soudu
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porusuje zakladni prava a svobody stézovatele - pravo na soudni ochranu. Podotkl, ze
krajsky soud pozaduje po ulastnicich formalné spravnou formulaci jejich dkont a sam
chybné oznadil zalovaného jako ,Ministerstvo wnitra a socidlnich véci“. Podle stézovatele
nejde o zfejmou nespravnost, toto pochybeni ¢ini napadené usneseni neprezkoumatelnym.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
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f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[jle-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vvabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mohbla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada vizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za divod kasaéni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zaloba byla ptvodné
podana u Méstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 4 Ad 38/2012
- 9, postoupil Krajskému soudu v Brné. K zalobé byla pfipojena plna moc: ,,Davim plnou
moc své matce Mgr. S. S., aby mé zastupovala pri virednich jednanich. K. S., narozen X, bytem
K. 2, B.“. Usnesenim ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 33 A 36/2012 - 12, krajsky soud vyzval
stézovatele k doplnéni plné moci opravnujici jeho matku jednat jeho jménem v fizeni o
zalobé; v oduvodnéni uvedl, ze stézovatel predlozil plnou moc k zastupovani pri urednich
jednanich, ktera vsak neopraviiuje matku k podani zaloby a jednani jeho jménem v
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soudnim fizeni. Dne 20.9.2012 predlozila matka stézovatele plnou moc: ,J4, K. S,
narozeny X, bytem K. 2, B., ddvdm plnou moc své matce Mgr. S. S., narozené X, bytem B., K. 2,
aby mé zastupovala v irednich jednanich.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného oznadeni
zalovaného, které podle nazoru stézovatele neni zfejmou nespravnosti. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Je zcela evidentni, ze krajsky soudem
zminéné ,Ministerstvo vnitra a socialnich véci” neexistuje, tudiz se jedna o zjevnou chybu v
psani, kterou lze podle § 54 odst. 4 vespojeni s § 55 odst. 5 s. f. s. opravit. Spravne
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oznaceni zalovaného subjektu je ostatné zrejmé i1 obéma Ucastnikim fizeni, je uvedeno v
zalobé a vyplyva téz z rozhodnuti, které bylo zalobou napadeno.

Dalsim namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud prisvédcil. Vychazel ptitom ze
své konstantni judikatury, zejména z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 534/2005, www.nssoud.cz. V tomto usneseni Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze . [plfepjaty formalismus pri posuzovani ndleZitosti Zaloby we
spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich iikonii icastniki 7izeni -
naprosto neodpovida principu materialnibo pravnibo statu, ale ani samotnému poslani
soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti
rozhodovanim v konkrémich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze
zcela formadlnich &i spise formalistickych divodi, ale pouze z takovych p¥icin, které poskytovini
soudni ochrany skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych
soudnim vddem spravnim (napy. naleZitosti Zaloby, lhita pro jeji poddni, procesni podminky), je
v souladu s cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setvit jejich podstaty a smyslu
a nezneuzivat je k jinym uceliim, neZ pro které byly stanovenmy. Nabizeji-li se pritom dvé
interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti
nému, musi soud vzdy zvolit vyklad proni.“

Soucasné téz zduraznil, ze ,/ojdstrariuje-li soud vady Zaloby, potom musi Zalobce vzdy k
odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primérenou lhitu a poucit jej
jednak o ndsledcich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak ma vadu odstranit. Toto pouceni
pritom musi byt konkrétni a diferencované v zdavislosti na individudlni charakteristice Zalobce,
Vil némuz sméruje.

Uvedenym pozadavkum krajsky soud v projednavané véci nedostal. Dostatecné

totiz nezohlednil specifika pfedmétu daného fizeni, ani charakteristiku stézovatele a jeho
v . /. Vo /4 \4 .. v ’ 4 . /4 V17 ’

matky, ackoliv mu muselo byt zfejmé, ze ani jedna z téchto osob nema pravnické vzdélani.

Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze predlozena plna moc neni dostacujici k
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prokazani opravnéni matky stézovatele jednat jeho jménem v soudnim frizeni, bylo
povinnosti soudu formulovat vyzvu k predlozeni plné moci takovym zpusobem, aby
stézovatel veédél, jaké nalezitosti plna moc postrada a co by do ni mél doplnit. Nejvyssi
4 4 v v / ’ v v 4 M 4

spravni soud soucasné podotyka, ze na plnou moc udélenou osobou bez pravnického
vzdélani jiné osobé rovnéz bez pravnického vzdélani nelze klast stejné naroky jako na
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plnou moc udélenou advokatovi. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, . j. 4 Azs 199/2004 - 95, je tudiz nepfipadny.

Stézovatel, ani jeho matka nemaji pravnické vzdélani, proto je omluvitelné, ze
neumi formulovat plnou moc tak, aby pfesné odpovidala ocekavanim krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodujici, ze predlozené plné moci prokazuji vztah
zastoupeni mezi stézovatelem a jeho matkou. Zmocnéni k zastupovani v dGrednich
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jednanich je ptitom natolik Sirokym pojmem, ze nepochybné zahrnuje i opravnéni
zmocnénkyné jednat jménem stézovatele v soudnim fizeni proti rozhodnuti spravniho
organu.

Nejvys$i spravni soud zduraznuje, ze predmétem soudniho fizeni byl pfezkum
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rozhodnuti ve véci prispévku na pédi, tj. davky podminéné dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem vyplacené opravnéné osobé, ktera je zavisla na péci jiné osoby. V
projednavané véci se stézovatel dovolava zavislosti na své matce, ktera o néj pecCuje a
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zastupovala jej 1 ve spravnim rizeni, coz vyplyva z rozdélovniku, podle ktereho se zalobou
napadené rozhodnuti dorucovalo pravé matce stézovatele.

S prihlédnutim k pfedmétu fizeni, rodinnému vztahu mezi stézovatelem a Mgr. S.
S. a k predlozené - byt nikoliv perfektni - plné moci Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
zalobu podanou a podepsanou Mgr. S. S. v zastoupenti stézovatele nelze povazovat za navrh
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podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Z obsahu zaloby a obou plnych moci je
totiz zcela zjevné, ze stézovatel svou matku k podani zaloby a zastupovani v soudnim
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fizeni zmocnil. Stézovatel navic jednoznacné projevil vali k tomu, aby bylo zalobou
napadeného rozhodnuti prezkoumano soudem.

Postup krajského soudu povazuje Nejvys$si spravni soud za projev prepjatého
formalismu, ktery v konecném dusledku vedl k odepreni ptistupu stézovatele k soudu.
Napadené usneseni shledal Nejvyssi spravni soud nezakonnym, a proto jej podle § 110
odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li muvéc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. V souladu s vyse uvedenymi zavéry
bude krajsky soud v dal$im fizeni vychazet z toho, ze zaloba byla podana osobou k tomu
opravnénou.

Nejvyssi spravai soud dale pfipomina, ze stéZovateli ustanovil zastupce z fad
advokatd avztah pravniho zastoupeni trva i v dal$im fizeni o zalobé pred krajskym
soudem poté, co bylo puvodni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 -
42, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2081/2010,
www.nssoud.cz).

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti a o odméné ustanoveného zastupce
rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.



4 Ads 119/2012 - 36

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



