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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie

Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
ACO Industries Tabor s. r. o., se sidlem Pramyslova 1158, 39102 Sezimovo Usti,
zastoupené Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budéovicich ze dne 13.5.2011, & j.
2276/11-1100, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 1. 2012, & j. 10 Af 53/2011 - 34,

II.

takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji tyto predbézné otazky:

1. Brani ¢lanky 18, 45, 49 a 56 Smlouvy a fungovani Evropské unie takové Gpravé,
IV v 4 4 v 4 ’,.V M /4 4
podle niz je zaméstnavatel se sidlem v prvnim ¢lenském staté povinen odvést zalohu
na dan z prijma zaméstnancu (pfislusnikt druhého ¢lenského statu), kteti jsou mu
doCasné pridéleni agenturou prace se sidlem vdruhém Clenském  staté
v M 4 Vk v/ 4 4 Vl k/ 4 V>
prostfednictvim pobocky ztizené v prvnim ¢lenském staté:

2. Brani clanky 18, 45, 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie takové Gpravé,
IV e 4 v V7/e o / v o v/ 4 / Ve
podle niz je zaklad dané z prijmG takovych zaméstnanct stanoven v pausalni vysi
. 4 v 0, v/ /4 4 v/ M
nejméné 60 % Castky fakturované agenturou prace v pripadech, kdy je ve
fakturované c¢astce zahrnuta 1 odména za zprostredkovani?

3. Jelli odpovéd na prvni nebo druhou otazku kladnd, lze vsituaci jako
v projednavaném pripadé uvedené zakladni svobody omezit z davodu verejného

"4 v . 4 v i v . 4 4 v/ v o / Ve M
poradku, verejné bezpecnosti, nebo verejného zdravi, pripadné z divodu Gcinnosti

danového dohledu?

D/ / v, v .
Rizeni se prerusuje.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyng, spole¢nost ACO Industries Tabor s. r. o., je obchodni spoleénosti se
sidlem v Ceské republice zabyvajici se vjrobou stavebnich prvkd. Zalobkyné v letech 2007
a 2008 spolupracovala se spoleénosti N-Partner, s. r. o., organizaéni slozka, se sidlem
v Havlickové Brodé. Jedna se o organizac¢ni slozku (pobocku) spolecnosti N-Partner, s. r.
0., se sidlem ve Slovenské republice. Spole¢nost N-Partner, s. r. 0., organizacni slozka, jako
agentura prace poskytovala zalobkyni jako uzivateli své zaméstnance na dobu urcitou. Tito
zameéstnanci pak pro zalobkyni vykonavali prace pomocnych deélnikt ve vyrobé.
Spole¢nost N-Partner, s. r. 0., organizalni slozka, fakturovala zalobkyni jedenkrat mési¢né
Castku za docasné pridélené zaméstnance. Tato Castka se vypolitala jako pocet hodin
odpracovanych pridélenymi zameéstnanci v konkrétnim mésici vynasobeny c¢astkou 170,-
K¢, resp. 160,- K¢, coz byla dohodnuta cena za jednu pracovni hodinu. Podle dohody mezi
obéma spoleCnostmi byla dodasné pridélenym zaméstnancim garantovana mzda ve vysi

50,- K¢ za hodinu.

[2] Financni Gfad v Tabote provedl u zalobkyné danovou kontrolu a zjistil, ze
zalobkyné v uvedenych letech docasné pridélenym zameéstnancim nesrazela zalohy na dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle § 38h odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“). Podle
Financniho ufadu ovSem tato povinnost zalobkyni vyplyvala z § 6 odst. 2 zdkona o danich
z ptijmu. Finanéni Gfad v Tabofre proto zalobkyni predepsal k pfimému placeni podle § 69
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. Jako zaklad dané pritom pouzil éastku
odpovidajici 60 % castek fakturovanych spolecnosti N-Partner, s. r. o., organiza¢ni slozka.
K tomu jej opraviiuje posledni véta § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmt v pfipadeé, ze je
ve fakturovanych castkach zahrnuta téz Castka za zprostredkovani. Nasledné Finanéni ufad
v Tabote c¢asteCné vyhovél odvolani zalobkyné a predepsanou dan snizil z divodd, které
nejsou pro projednavanou véc podstatné. Ze svého nazoru o aplikaci § 6 odst. 2 zakona o
danich z pfijmt nicméné neustoupil. Dalsi odvolani zalobkyné zamitlo Finanéni feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich rozhodnutim ze dne 13. 5. 2011, & j. 2276/11-1100.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich
alobou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a domahala se jeho zruSeni. Krajsky
soud se vsak ztotoznil se zavéry spravnich organd a zalobu zamitl rozsudkem ze dne
31.1.2012, ¢.j. 10 Af 53/2011 - 34. Krajsky soud se opfel mimo jiné o rozsudek Soudniho
dvora Evropskych spoleCenstvi (nyni Soudni dvur Evropské unie, dale téz ,Soudni dvuar®)
ze dne 3. 10. 2006 ve véci C-290/04 FKP Scorpio (Sb. rozh. s. 1-09461). Podle krajského
soudu Soudni dvir v citovaném rozsudku pripustil odli$né zdanéni poskytovatelt sluzeb -
nerezidentu od poskytovatelt sluzeb usazenych v daném state.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné vcasnou kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu obsahuje
podle nazoru zalobkyné diskriminaéni opatreni, které nespada pod vyjimku z divodu
verejného poradku, verejné bezpeclnosti nebo ochrany zdravi, jez jsou navic Soudnim
dvorem vykladany restriktivné. Dusledkem této Gpravy je tedy omezeni volného pohybu
sluzeb a pracovnikl uvnitr Evropské unie, jelikoz vyuzivani sluzeb a v této souvislosti
pracovnikl zajistovanych takovou sluzbou, je znacné nevyhodné oproti tuzemskym
subjektum zajistujicim stejné sluzby. Pokud by totiz zalobkyné spolupracovala s agenturou
prace, kterd by byla datiovym rezidentem Ceské republiky, dopadaly by na takovou
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./ v . / / 4 / v IV 4 M M
agenturu a jeji zaméstnance za stejnych skutkovych okolnosti meéné tizive povinnosti
v oblasti administrativy 1 v oblasti danového zatizeni. Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona
o danich z ptijmu totiz na tuzemskeé agentury prace nedopada.

[5]  Podle zalobkyné je v rozporu s principy evropského prava téz rozsah zdanéni (jeho
absolutni vySe). Tuzemska agentura prace neni omezovana ve své smluvni volnosti -
nemusi omezovat napt. svoje naklady na propagaci a dopravu zaméstnanct, aby tyto
naklady fakticky nebyly dodate¢né zdanény dani z pfijmu fyzickych osob (tj. aby se
nestaly zakladem dané na zakladé zakonné fikce v § 6 odst. 2 posledni véta zakona o danich
z ptijmu - pozn. soudu). Tuzemska agentura prace neni povinna uzivateli sdélovat, jaka je
vySe prijmu jejich zaméstnanca pro Gcely zdanéni u uzivatele, a ponechava si tak vyhodu
obchodniho tajemstvi pfi sjednavani smluvni ceny. V pfipadé zahrani¢ni agentury prace je
vSak predmétem zdanéni prijem dle zakonné fikce, ktery ve skutelnosti nebyl dosazen.
Ackoliv judikatura Soudniho dvora ptipousti, aby se uréité pfijmy danovych nerezidentt
zdaniovaly u platce srazkou, nemuze byt vysledné zdanéni vyrazné odlisné nez v pripadé
tuzemského poskytovatele sluzeb. Skutecnost, ze se v pripadé obou subjektd uplatiuje
stejna sazba dané, neni rozhodujici, nebot v pripadé zahraniéniho dariového subjektu je
dan odvozovana z vyrazné odlisného zakladu.

[6]  Finanéni reditelstvi v Ceskych Budéjovicich ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
uvedlo, Zze zprisnény rezim pro pripady pronajmu pracovni sily prostfednictvim
zahraniénich subjektd ma jasné davody. Zahraniéni subjekty nepodléhaji jurisdikei Ceskych
financnich organd, a jsou jimi proto obtizné kontrolovatelné. Mnohdy nastavala situace, ze
dan nebyla v Ceské republice odvedena, i kdyz pronajati zahranicni zameéstnanci
vykonavali praci na Gzemi Ceské republiky, ktera tak méla pravo na jejich zdanéni.
Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma bylo ptijato s cilem zabranit obchazeni
Ceskych danovych predpisti a tato dprava odpovida ¢lanku 14 smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni. Jelikoz nemusi byt
/. /- 4 4 v vV o 4 M Ve 4 V7/e M /

z Ghrady najemce za poskytnutou pracovni silu vzdy zfejmé, kolik ¢ini prijem pronajatych
zaméstnancu a kolik castka za zprostfedkovani, jez zastava pronajimateli, zakon stanovi, ze
V7/e v \4 M M 4 v 0, s v/ VA
za prijem zaméstnance se povazuje nejméné 60 % celkové Ghrady. V pripadech, kdy dastka

v /4 / Ve 4 4 \4 0, /. /7 4 4 vV o
za zprostredkovani ¢ini vice nez 40 % z Ghrady za pronajem pracovni sily, se tedy povazuje
za pfijem zameéstnance 60 % z Ghrady. Jeli pfijem vyssi nez 60 % uhrady, zdaruje
se skutecny dosazeny pfijem. Podle nazoru Financniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich
neni popsany rezim v rozporu s principy evropského prava, nebot pro néj existuje zasadni
divod. Timto duvodem je, jak plyne z rozsudku ve véci FKP Scorpio, potfeba zajistit
/ Ve A 4 v V7. o 4 *V_V M 4 v 4
Ucinnost vybirani dané z ptijmt od osob se sidlem nebo bydlistém mimo stat zdanéni.
Vedeni fizeni stémito osobami je totiz obtizné a je nezadouci trpét stav, kdy prijmy
uniknou zdanéni jak ve statu, kde ma osoba sidlo ¢i bydlisté, tak ve statu, kde jsou sluzby
poskytovany.

[7] Na zakladé zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanlni spravé Ceské republiky, presla

s u¢innosti k 1. 1. 2013 pusobnost Financniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich v této
v . 4 . v /v . 4 & . 4 4 vV * Vv /
véci na Odvolaci financni reditelstvi, které je proto v projednavané véci zalovanym.

II. Relevantni pravni Gprava
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[8]  Z vnitrostatnich pravnich predpisu je pro projednavany pripad urcujici § 2, § 6
odst. 2, § 22 odst. 1 pism. b), § 38c a § 38h odst. 1, 2, 6, 8 a 9 zakona o danich z ptijmt ve
znéni rozhodném pro rok 2007, resp. 2008:

§2
Poplatnici dané z prijmai fyzickyjch osob

(1) Poplatniky dané z p¥ijmii fyzickych osob jsou fyzické osoby (dale jen "poplatnici”).

(2) Poplatnici, kter{ maji na sizemi Ceské republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdriuji, maji
dariovou povinnost, kterd se vztabuje jak na primy plynouci ze zdrojii na iizemi Ceské
republiky, tak i na prijmy plynouci ze zdroji v zahranidi.

(3) Poplatnici neuvedeni v odstavci 2 nebo ti, o nichZ to stanovi mezindrodni smlouvy, maji
dariovou povinnost, kterd se vztabuje jen na pimy plynouci ze zdrojii na iizemi Ceské
republiky (§ 22). Poplatnici, ktert se na iizemi Ceské republiky zdrsuji pouze za iicelem studia
nebo lécent, maji dariovou povinnost, kterd se vztahuje pouze na primy plynouci ze zdrojii na
sizemi Ceské republiky, i v pripadé, Ze se na iizemi Ceské republiky obvykle zdrsuji.

(4) Poplatniky obuvykle se zdriujicimi na iizemi Ceské republiky jsou ti, kter{ zde pobyvaji
alespori 183 dnii v prislusném kalenddrnim roce, a to souvisle nebo v nékolika obdobich; do
Ihiity 183 dnii se zapolitavi kazdy zapocaty den pobytu. Bydlistém na iizemi Ceské republiky se
pro ucely toboto zakona rozumi misto, kde ma poplatnik staly byt za okolnosti, z nichz lze
usuzovat na jeho vmysl trvale se v tomto byté zdrZovat.

§6

Prijmy ze zavislé Cinnosti a funkini poZitky

(2) Poplatnik s primy ze zdvislé Cinnosti a z funkclnich poZitki je ddle oznacen jako
"zaméstnanec", platce prijmu jako "zaméstnavatel". Zaméstnavatelem je i poplatnik nvedeny v
§ 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého zaméstnanci vykondvaji prici podle jeho prikazi, i
kdyZ prijmy za tuto praci jsou na zikladé smluvniho vztabu vyplaceny prostrednictvim osoby se
sidlem nebo bydlistém v zabraniéi. Z blediska dalsich ustanoveni zdkona se takto vypliceny
prijem povazuje za prijem vypldaceny poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V
pripadé, Ze v sihraddich zaméstnavatele osobé se sidlem nebo bydlistém v zahranici je obsaZena i
Cistka za zprostredkovdint, povaZuje se za prijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové ithrady.

§ 22
Zdroj prijmai

(1) b) Za pFijmy ze zdrojii na iizemi Ceské republiky se u poplatnikii nvedenych v'§ 2 odst. 3 a §
17 odst. 4 povazuji p¥ijmy ze zdvislé Cinnosti (zaméstnani) s vyjimkou prijmi wvedenych v
pismenu f) bodu 2, kterd je vykondvina na tizemi Ceské republiky nebo na palubdch lodi &
letadel, které jsou provozovany poplatniky uvedenymi v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3.

§ 38¢
Zabranicni platce dané
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Platcem dané podle § 38d, 38¢ a 38h se rozumi téz poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3a § 17 odst. 4,
ktery md na vizemi Ceské republiky stilou provozovnu (§ 22 odst. 2) nebo zaméstnivi zde své
zaméstnance déle nez 183 dnii s vyjimkou pripadii poskytovini sluzeb ve smyslu ustanoveni § 22
odst. 1 pism. ¢) a s vyjimkou zabranicnich zastupitelskych vradii v tuzemsku. V pripadé
uvedeném v § 6 odst. 2 ve vété druhé a treti neni platcem dané poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3 a
v § 17 odst. 4.

§ 38h
Vybirani a placeni zdloh na dari a dané z p¥ijmii fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkcnich
poZitki

(1) Platce dané vypocte zalobu z prijmii fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich poZitkdi
(dale jen "zdloha") ze zdikladu pro vypocet zalohy. Zakladem pro vypocer zdlohy je sibrn prijmii
ze zdvislé Cinnosti a z funkcnich poZitkil zictovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalenddirni
mésic nebo za zdariovaci obdobi, vyjma prijmii zdanitelnych dani vybivanou srazkou sazbou
dané podle § 36 a prijmai, které nejsou predmétem dané

a) snizeny o Castky, které jsou od dané osvobozeny, a

b) zvyseny o Cistku odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpeceni a prispévku na stitni
politiku zaméstnanosti a pojistnému na vseobecné zdravotni pojistént (dale jen "pojistné”), kreré
je podle zvlastnich pravnich predpisii ze ziictovanych nebo vyplacenych prijmii povinen platit
zaméstnavatel sim za sebe, a u zaméstnance, na kterého se vztahuje povinné zahranicni pojisténi
stejného drubu, zvyseny o Castku odpovidajici prispévkiim zaméstnavatele na toto zabranicni
pojistént.

(2) Ziloha ze zikladu pro vypocet zalohy, zaokroubleného do 100 K¢ na celé koruny nahoru a
nad 100 K¢ na celé stokoruny nabhoru, za kalendarni mésic ¢ini 15 %.

(6) Platce dané srazi zalobu p¥i vyplaté nebo pripsani prijmii ze zavislé cinnosti a z funkcinich
poZitki (ddle jen "mzda") poplatnikovi k dobru bez obledu na to, za kterou dobu se mzda
vypldci. Provddi-li platce zictovani mezd mésicné nebo pravidelné za delsi casové obdobi, srazi
zalobu p¥i zictovani mzdy. Mzdy plynouci do konce ledna za uplynulé zdariovaci obdobi se
zahrnuji do zakladu pro vypocet zalohy v tomto obdobr.

(8) NepoZida-li poplatnik o rocni zictovini zilob a dariového zuvyhodnéni, je sraZemymi
zalobami ze mzdy jeho dariovd povinnost splnéna, pokud neni povinen podat priznini podle §
38g.

(9) Plitce odvede sihrn srazenyjch zdloh nebo iihrn Castek, které mély byt jako zdiloby na dar
srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendarniho mésice, v némz povinnost srazit zdalohy vznikla. Z
prijmai vyplacenych poplatnikovi prostrednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahraniéi (§
6 odst. 2) odvede platce sthrn Cistek, které mély byt jako zalohy na dari sraZeny, nejpozdéji do 20.
dne po uplynuti kalenddarniho mésice, v némz o zavazku sictuje v souladu s platnymi scetnimi
predpisy. Spravce dané miize stanovit [hitu pro odvod zdlob jinak, Ibiita vsak nesmi presibnout
posledni den kalenddrnibo mésice, v némz povinnost srazit zalohy vznikla.

[9]  Dale na pripad dopada § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka:

§ 69

Vybirani dané srazkou

(1) Dari nebo vibradu na zajisténi dané, kterou byl platce dané povinen srazit nebo vybrat z
dariového zikladu, odvede spravci dané ve [hité stanovené timto nebo zvlastnim zakonem.
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Pokud tyto dariové Castky nebyly sraZeny nebo vybrdny ve stanovené vysi nebo odvedeny ve
stanovené Ibiité, predepise spravce dané platci dané tyto Cistky k primému placeni. Spravce dané
miizZe v odivodnénych pripadech stanovit platci dané hitu pro odvod sraZené dané jinak; proti
tomuto rozhodnuti je pripustné odvolani. Neprovede-li platce srazku dané nebo nevybere-li
dari ve stanovené vysi, a to ani dodatecné, je zdakladem pro vypocet dané Cistka, z niZz by po
srazeni dané zbyla Cdstka, kterd byla platcem poplatnikovi vyplacena.

[10] Projednivané véci se téZ tyki smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabrinéni danovému tniku v oboru dani z
prijmu a z majetku (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 100/2003 Sb. m. s.), a to
zejména Clanek 14 odst. 1 az 4 a ¢lanek 23 odst. 1 a 3:

Cléinek 14
Priymy ze zdvislé cinnosti

1. Platy, mzdy a jiné podobné odmény, které pobird rezident jednobo smluvnibo stitu z divodu
zaméstnani, podléhaji s vybradou ustanoveni clanki 15, 17 a 18 zdanéni jen v tomto staté,
pokud zaméstnani neni vykondvino wve drubém smluvnim staté. Jeli tam zaméstnani
vykondvdno, mobhou byt odmény z néj pobivané zdanény v tomto drubém stdté.

2. Odmény, které pobird rezident jednoho smluvnibo statu z divodu zaméstndni vykondvaného
ve drubém smluvnim staté, podlébaji bez obledu na ustanoveni odstavce 1 zdanéni jen v proné
zminéném stdté, jestlize vsechny ndsledujici podminky jsou splnény:

a) prijemce je zaméstnan ve drubém stdté po jedno nebo vice obdobi nepresahujici v sthrnu 183
dny v jakémkoliv dvandctimésicnim obdobi zacinajicim nebo koncicim v prislusném dariovém
roce, a

b) odmény jsou vypliceny zaméstnavatelem nebo za zaméstnavatele, ktery neni rezidentem
drubého statu, a

¢) odmény nejdou k tiZi stalé provozovny, kterou md zaméstnavatel v drubém staté.

3. Do pocitani obdobi zminénych v odstavci 2 pism. a) se zabrnuji nasledujici dny:

a) vsechny dnry fyzické pritomnosti véetné dni prijezdii a odjezdii a

b) dny stravené mimo stat vykonu zaméstndni, jako jsou sobory a nedéle, statni svitky,
dovolené, a sluzebni cesty primo spojené se zaméstnanim prijemce v tomto stdté, po kterych bylo
v Cinnosti na vzemi tohoto stdtu pokracovino.

4. Vyraz "zaméstnavatel” zminény v odstavci 2 pism. b) oznacluje osobu, kterd ma privo na
vykonanou prdci a kterd nese odpovédnost a riziko spojené s vykondvanim prdce.

Clinek 23
Zasada rovného naklidani

1. Statni p¥islusnici jednoho smluvnibo statu nebudou podrobeni ve drubém smluvnim stdté
Zadnému zdanéni nebo jakymkoliv povinnostem s nim spojenym, které jsou jiné nebo tiZivéjst
nez zdanéni a s nim spojené povinnosti, kterym jsou nebo mohou byt podrobeni stdtni
prislusnici toboto drubého stdtu, kter? jsou, zejména s obledem na rezidenci, ve stejné situaci.
Toto ustanoveni se bez obledu na ustanoveni clanku 1 vztabuje rovnéZ na osoby, které nejsou
rezidenty jednoho nebo obou smluvnich stati.

3. Zdanéni stalé provozovny, jez ma podnik jednoho smluvnibo statu ve drubém smluvnim
staté, nebude v tomto drubém staté nepriznivéisi nez zdanéni podnikii toboto drubého stdtu,
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které vykondvaji tytéZ Cinnosti. Toto wustanoveni nebude vyklddino jako zdvazek jednoho
smluvnibo statu, aby priznal rezidentiim drubého smluvnibo statu jakékoliv osobni silevy, slevy
a snizeni dané z divodu osobniho stavu nebo rodinnych zavazki, které priznava svym vlastnim
rezidentim.

[11] Na véc jsou dale aplikovatelna ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropske unie
(SFEU), a to ¢lanek 18 prvni pododstavec, ¢lanek 45 odst. 1 a 2, ¢lanek 49, ¢lanek 52 odst. 1
a ¢lanek 56 prvni pododstavec:

Clinek 18
V ramci pouziti Smluv, aniZ jsou dotéena jejich zvlastni ustanoveni, je zakdzina jakdkoli
diskriminace na zikladé statni prislusnosti.

Clinek 45

1. Je zajistén volny pohyb pracovnikd v Unii.

2. Volny pohyb pracovnikii zabrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
clenskych stati na zakladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za prici a jiné
pracovni podminky.

Clinek 49

V' rdmci niZe wvedenych ustanoveni jsou zakdzina omezeni svobody wusazovini pro statni
prislusniky jednobo clenského statu na vizemi jinébo clenského statu. Stejné tak jsou zakdzina
omezeni pri z¥izovini zastoupeni, pobolek nebo dcerinych spolecnosti stitnimi prislusniky
jednoho clenského statu usazenymi na vizemi jiného clenského statu.

Svoboda usazovani zabrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz i
zrizovani a vizeni podnikd, zejména spolecnosti ve smyslu cl. 54 drubébho pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni prislusniky pravem zemé usazent, nestanovi-li kapitola

o0 pohybu kapitalu jinak.

Clinek 52

1. Ustanovent této kapitoly a opatreni p¥ijatd na jejich zikladé nevylucuji uziti téch ustanoveni
V4 / / / v + 0 Ve / /V, / V. c 7/ / / v/ v /| o

pravnich a spravnich predpisi, které stanovi zvldastni reZim pro cizi statni prislusniky z divodu

vereiného porddku, vereiné bezpecnosti a ochrany zdravi.

Clinek 56

Podle ndsledujicich ustanoveni jsou zakdzina omezeni volného pohybu sluzeb uvnity Unie pro
statni prislusniky clenskych stdti, kteri jsou wusazeni v jiném Cclenském staté, nez se nachazi
prijemce sluzeb.

[12] Zalobkyné se v kasaéni stiznosti dovolavala té% natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnika uvnitt Unie.
Toto narizeni vsak vstoupilo v Gcinnost az dne 16. 6. 2011. Na rozhodnuti zalovaného by
tak dopadala predchazejici pravni uprava - natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna
1968 o volném pohybu pracovniki uvnitt SpoleCenstvi ve znéni pozdéjsich predpist.
Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal, ze by posledné zminované narizeni bylo pro
zodpovézeni spornych otazek relevantni.
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III. Ptedbézné otazky

[13] V projednavané véci slovenska agentura prace vyuzila svobody usazovani a ztidila
si na tizemi Ceské republiky pobotku (organiza¢ni slozku). Prostfednictvim této pobocky
poskytovala sluzbu spocivajici v poskytovani svych zaméstnanct k vykonu prace
zalobkyné (agenturni zaméstnavani). Zameéstnanci agentury prace byli slovensti obcane,
ktet! vyuZili volného pohybu pracovnikii a pracovali v Ceské republice pro Zalobkyni.
Ceskéa pravni Gprava v § 6 odst. 2 zakona o danich z p¥jm® uklad4 Zalobkyni povinnost
odvést zalohu na dan z ptijmt téchto zaméstnancu. Zaklad této dané je stanoven jako
nejméné 60 % Ccastky fakturované slovenskou agenturou prace v ptipadech, kdy je ve
fakturované Clastce zahrnuta i1 odména za zprosttedkovani. Tato Uprava se uplatriuje
vyhradné u tzv. mezinarodnitho pronajmu pracovni sily (napf. prostrednictvim
zahraniénich agentur prace). Na deské agentury prace nedopada.

[14] DPodle ustilené judikatury Soudniho dvora maji Clenské staty pri neexistenci
jednoticich nebo harmonizacnich opatfeni vramci Unie i nadale pravomoc stanovit
prostfednictvim mezinarodnich smluv nebo jednostranné kritéria rozdéleni své danové
pravomoci zejména za ulelem odstranéni dvojiho zdanéni (rozsudky ze dne 12. 5. 1998 ve
véci C-336/96 Gilly, Recuelil, s. 22793, body 24 a 30; ze dne 21. 9. 1999 ve véci C-307/97
Saint-Gobain ZN, Recueil, s. I-6161, bod 57; ze dne 7. 9. 2006 ve véci C-470/04 N, Sb. rozh.
s. 1-7409, bod 44, a ze dne 8. 11. 2007 ve véci C-379/05 Amurta, Sb. rozh. s. 9569, bod 17).
Na druhou stranu pfimé dané sice spadaji do pravomoci clenskych statt, avsak clenskeé
staty musi pti vykonu této pravomoci dodrzovat pravo Unie (viz zejména rozsudky ze dne
13. 12. 2005 ve véci C- 446/03 Marks & Spencer, Sb. rozh. s. I-10837, bod 29; ze dne 12. 9.
2006 ve véci C-196/04 Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, Sb. rozh. s. 17995,
bod 40; ze dne 12. 12. 2006 ve véci C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Sb. rozh. s. I-11673, bod 36; a vyse uvedeny rozsudek Amurta, bod 16).

[15] Podle Soudniho dvora lze za omezeni zakladnich svobod zarucenych SFEU
povazovat jakékoliv vnitrostatni opatreni, které tvori prekazku témto svobodam, zakazuje
jejich vykon, odstrasuje od jejich vykonu nebo ¢ini jejich vykon méné atraktivnim (srov.
ve vztahu ke svobodé usazovani napt. rozsudek ze dne 30.11. 1995 ve véci C-55/94
Gebhard, Recueil S. 1-4165, bod 37; rozsudek ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-380/11 Diego
della Valle, dosud nepublikovano, bod 33; dale ve vztahu k volnému pohybu sluzeb
rozsudek ze dne 25.7.1991 ve véci C-76/90 Siger, Recueil s. 14221, bod 12; ve vztahu
k volnému pohybu pracovniku rozsudek ze dne 27. 1. 2000 ve véci C-190/98 Graf, Recueil,
s. 1-493, bod 23).

[16] V projednavaném pripadé tedy vznika otazka, zda cCeska pravni Gprava neni
omezenim zminovanych zakladnich svobod a neni v rozporu se zakazem diskriminace na
zakladé statni prislusnosti. Proto se Nejvyssi spravni soud rozhodl polozit Soudnimu
dvoru dvé predbézné otazky. Poprvé, brani clanky 18, 45, 49 a 56 Smlouvy a fungovani
Evropské unie takové Gpravé, podle niz je zaméstnavatel se sidlem v prvnim clenském staté
povinen odvest zalohu na dan z pfijmt zaméstnancu (pfislusnikt druhého ¢lenskéeho statu),
kteti jsou mu docasné pridéleni agenturou prace se sidlem v druhém clenském staté
prostrednictvim pobocky zfizené v prvnim clenském staté? Podruhé, brani clanky 18, 45,
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49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie takové tpravé, podle niz je zaklad dané

V7 o / v [} v/ 4 s Ve . ’ v 0, v/ ’
z ptijmu takovych zaméstnanct stanoven v pausalni vysi nejméné 60 % Castky fakturované
agenturou prace v pripadech, kdy je ve fakturované Clastce zahrnuta i odména za
zprostredkovani?

[17]  Podle nazoru predkladactho soudu muze ¢eska pravni Gprava odrazovat zalobkyni
/4 4 M *V Vv v v/ v 4
od spoluprace se slovenskou agenturou prace. Chce-li totiz zalobkyné vyuzit sluzeb této
4 v 4 v v 4 . VV v M 4 v 4 4
agentury, musi na sebe prevzit bfemeno dariové zatéze a odpovédnosti za odvadéni zaloh
na dan z pfijmu zaméstnanct, ktefi ji budou agenturou poskytnuti. Pokud by si zalobkyné
pronajala zaméstnance od Ceské agentury prace, takové danové povinnosti by ji nevznikly.
Zalohy na dan z prijma svych zaméstnanct by hradila sama leska agentura prace. Pro
4 M A% Vev/y 4 v i 4 M 4 / v
slovenskou agenturu prace je tak obtiznéjsi a meéné atraktivni usadit se a nabizet své sluzby
v Ceské republice. Pro slovenské zaméstnance pak muze byt obtiznéjsi ziskat pristup na
trh prace v Ceské republice prostrednictvim svych domovskych agentur prace. Predkladaci
soud se proto domniva, ze Ceska pravni Gprava je omezenim svobody usazovani, pfipadné
volného pohybu sluzeb, a sekundarné téz volného pohybu pracovnika. K obdobnému
zavéru soud dospiva 1 ve vztahu ke druhé otdzce tykajici se rozsahu zdanéni, nebot
obdobna Gprava pausalniho uréeni zakladu dané se u Ceskych agentur prace neuplatiuje.

[18] Pokud by Soudni dvir odpovédél na nékterou z predlozenych otazek kladné, je
tteba posoudit, zda predmétné omezeni zakladnich svobod nespada pod nékterou
z vyjimek obsazenych v ¢lanku 45 odst. 3, resp. clanku 52 odst. 1 nebo pod duvody
obecného zajmu dovozené Soudnim dvorem. V dvahu zde ptrichazi zejména Gcinnost
danového dohledu (srov. rozsudky ze dne 15. 5. 1997 ve véci C-250/95 Futura, Recueil s. I-
2471, bod 31, a ze dne 10. 3. 2005 ve véci C-39/04 Fournier, Sb. rozh. s. 12057, bod 24).
Pfitom plati, ze vnitrostatni opatreni, ktera by mohla tvofit prekazku vykonu zakladnich
svobod zarucenych SFEU nebo jej ¢init méné atraktivnim, must spliovat ¢tyti podminky:
musi se uplatnovat nediskriminujicim zptsobem, musi byt odivodnéna naléhavymi
duvody obecného zajmu, musi byt zptsobila zarudit uskutecnéni cile, ktery sleduji, a nesmi
prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz vyse citovany rozsudek
Gebhard, bod 37). Nejvyssi spravni soud se proto dale taze, zda lze v situaci jako
v projednavaném pripadé uvedené zakladni svobody omezit z divodu verfejného poradku,
verejné bezpelnosti, nebo verejného zdravi, pfipadné z davodu Ucinnosti darového

dohledu?

[19] DPredkladaci soud se domniva, ze vyjimky z duvodu vetrejného poradku, verejné
bezpecnosti a vefejného zdravi nepadaji v Gvahu. Spravni organy v projednavané véci
nicméné argumentuji pravé potfebou Uc¢inného danového dohledu. Podle minéni
predkladactho  soudu Ilzetento diavod akceptovat v pripadech jednorazového
preshranicniho poskytovani sluzeb (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2012 ve véci C-498/10 X
NV, dosud nepublikovano, nebo téz citovany rozsudek ve véci Scorpio). V téchto pripadech
totiz muze byt pro Ceského spravce dané obtizné zdanit zahrani¢niho poskytovatele
sluzby, a proto je darfiova povinnost ulozena tuzemskému prijemci sluzby. Nicméné ma-li
poskytovatel sluzby v Ceské republice pobolku (organiza¢ni slozku) jako v projednivaném
pripadé, muze spravce dané vymahat dan pfimo u poskytovatele prostrednictvim této
pobocky. Presunuti danové povinnosti ze slovenské agentury prace na cCeského
zameéstnavatele proto neni dle nazoru predkladacitho soudu odavodnitelné zajmem na
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fadném vybrani dané (Gcinnosti danového dohledu). To navic v situaci, kdy (podle tvrzeni
v v v /4 4 4 v v / v o
zalobkyneé), pobocka slovenské agentury prace zalohy za mzdy predmétnych zaméstnanct
sama odvedla.

[20] K opa¢nému zavéru dospiva predkladaci soud u pausalniho stanoveni zakladu dané
ve vy$i nejméné 60 % fakturované Castky. Zakon tento zaklad dané spojuje jen se situaci,
kdy z fakturované Castky neni zfejma ¢astka za zprostredkovani. Agentute prace vsak nic
nebrani, aby ve fakture jednotlivé polozky rozepsala (tj. zvlast ¢astku na mzdy a zvlast
Castku za zprostredkovani). Je sice pravdou, ze agentura prace tak musi odhalit vysi svoji
marze, nicméné pro Ceského zaméstnavatele nebude urcujici ani tak absolutni vyse marze,
jako celkova cCastka, kterou musi agentufe zaplatit (soucet mezd a Castky za
zprostredkovani). Stanoveni zakonné fikce tak lze odavodnit zajmem na Uclinnosti
danového dohledu. Jde o ustanoveni, které ma za cil primét zahrani¢ni agentury prace
k fakturaci skuteéné vyplacenych mezd a kjejich zdanéni a k zabranéni vyplaceni
nezdanénych mezd pod rouskou odmény za zprostredkovani.

[21] Nejvyssi spravni soud je soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
/ M v i 4 4 4 i v v 4 /v 4
opravaymi prostredky podle vnitrostatniho prava. Jelikoz pred nim vyvstaly vyse uvedené
otazky vykladu evropského prava, vznikla mu vsouladu sclankem 267 Smlouvy o
fungovani Evropske unie povinnost obratit se s nimi na Soudni dvir Evropské unie.

IV. Pferuseni fizeni
[22] DProtoze bylo rozhodnuto o predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru
Evropskeé unie, soud zaroven prerusil rizeni dle § 48 odst. 1 pism. b) s. t. s. Poté, co Soudni

dvur o predlozenych otazkach rozhodne, predsedkyné senatu i bez navrhu usnesenim
/v v/ 4 V.o v
vyslovi, ze se v rizeni pokracuje (§ 48 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



