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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T.
T. N., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nameésti 21,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 8. 2012, & j. 78 A 6/2012 - 79,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 8. 2012, & j. 78 A 6/2012 -
79, arozhodnut{ Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze dne 9. 5. 2012, & j. CPR-13848-21/CJ-2009-9CPR-V234, se zru$uji a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o zalobé
8.640 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 2.880 K¢ do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce T. T. N. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 78 A 6/2012 - 79, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.
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Krajsky soud v Usti nad Labem (déle také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2012,
¢ j. CPR-13848-21/CJ-2009-9CPR-V234 (dale té% ,druhostupfiové rozhodnuti), kterym
bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké
policie Usti nad Labem, inspektoratu cizinecké policie Chomutov ze dne 5.9.2009,
& j. CPUL-1994/CJ-2009-044061-KOVA (dle také ,prvostuptiové rozhodnuti®), tak, Ze
zalobci bylo podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Ginném k 9. 5.
2012 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na zemi Ceské republiky, byla stanovena na 1 rok. Ve
zbylé casti bylo odvolani zalobce zamitnuto a vyroky II. (stanoveni lhity pro vycestovani)
a ITI. (neexistence duvoda znemoznujicich vycestovani) prvostuprioveho rozhodnuti byly
potvrzeny.

Nyni napadené druhostupnové rozhodnuti bylo vydano poté, co bylo ptvodni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2009, ¢. j. CPR-13848-1/ CJ-2009-9CPR-V234,
zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu rizeni rozsudkem Meéstského soudu v Praze
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 9 Ca 383/2009 - 44. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla
nasledné zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.5.2012,
¢.j. 7 As 62/2012 - 27 (tedy po vydani nyni napadeného druhostupniového rozhodnuti).

Krajsky soud k namitce rozporu vyroku druhostupnového rozhodnuti
s odavodnénim (odkaz na ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinct) uved],
\4 v 4 /4 . 4 v v/ / o 4 4 4
ze k odstranéni této zjevné vady doslo pripustnym zpusobem - vydanim rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. MV-40221-6/OAM-2012, preevidovanym
k ¢.j. MV-71380-3/OAM-2012. Zalovany odstranil pochybeni vytykana v pfedchozim
rozsudku Meéstského soudu v Praze (potazmo rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu).
Z nesplnéni povinnosti zahajit fizeni vcéas nelze dovozovat pravo, aby jiz nebylo fizeni
zahajovano vubec, popt. aby bylo zastaveno. Neduvodné jsou 1 namitky poruseni zasady
presumpce neviny sdélenim o vysledku kontroly Utadu prace v Mosté. Rozhodnuti o viné
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za spachani prestupku neni podminkou rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Povaha a udel
obou fizeni jsou rozdilné. Namitka neumoznéni nahlédnuti do spisového materialu
v souvislosti s provedenou kontrolou Ufadu prace v Mosté je nediivodna. Zalobce mél
moznost seznamit se sveskerymi podkladovymi materialy rozhodnymi pro vydani
prvostupriového rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Soud nezjistil, Ze by zalobce dolozil
neumoznéni nahlédnuti do spisového materialu zalovaného. Rizeni, které vedl Utad prace
v Mosté, bylo vedeno jinym spravnim organem, a proto zalovany nemohl seznamovat
zalobce s podklady pro fizeni Ufadu prace v Mosté. Zalovany seznamil zalobce s podklady
od Gfadu prace, které byly jednim z podkladd pro vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Vysledek kontroly ze dne 11. 9. 2008 nebyl ziskan v rozporu s pravnimi ptedpisy, a proto
.. 4 . v v /4 4 4 v/ 4 \4 v/ / o v 4
jej vramci predmétného spravniho fizeni bylo mozno pouzit. Vyrok a odivodnéni
druhostuptiového rozhodnuti nejsou neprezkoumatelné. Zalovany srozumitelné a urcité
uvedl, ze se zalobce dopustil konkrétniho protipravniho jednani, a to ze byl zaméstnan bez
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povoleni k zaméstnani. Dohoda o docasném pridéleni zaméstnanct je neplatna, nicméné
cizinec muze byt prijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni
k zaméstnavani a platné povoleni k pobytu nebo je-lli drzitelem zelené karty. Za
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zameéstnavani se pritom povazuje 1 plnéni tkola vyplyvajicich z predmétu cinnosti
pravnické osoby zajistovanym napf. spolecnikem, statutdrnim organem nebo d{lenem
statutarniho nebo jiného organu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pracoval bez
povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.
Rozhodnuti bylo postaveno na tplné zjisténém, zakonném a presvédéivem skutkovém
stavu véci. Pokud zalobce chtél vznést jakékoliv namitky ¢i pozadoval vyslech svédka,
mohl to uplatnit v fizeni pred nalézacim spravnim organem, coz neudinil. Pozadované
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vyslechy jsou jen tuclelovou argumentaci zalobce. Krajsky soud proto zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze vyrok druhostupnového rozhodnuti je v rozporu sjeho
oduvodnénim. Jednani stézovatele nelze kvalifikovat jako jednani dle § 119 odst. 1 pism. a)
bod 3 zakona o pobytu cizinct, podle kterého lze ulozit spravni vyhosténi, jestlize cizinec
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opakované umyslné porusuje pravni predpisy nebo mari vykon soudnich nebo spravnich
rozhodnuti. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 5. 2012 nejenze neni v pravni moci,
ale bylo navic doruceno po podani zaloby proti druhostupriovému rozhodnuti. Lze navic
divodné pochybovat, ze bylo skutecné vydano dne 16. 5. 2012 a ne pozdéji. Soud
prezkoumava napadené rozhodnuti ke dni jeho vydani, nikoliv ke dni rozhodovani soudu.
Bylo poruseno i procesni pravo stézovatele nahlizet do spisu, jakoz i aktivné se Ucastnit
dokazovani. Pres opakované vyzvy a namitky mu bylo znemoznéno seznamit se
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s vysledky kontroly, jakoz i se zptsobem jejitho provadéni. Jiz ze samotné skuteCnosti, ze
podklady souvisejici s vysledkem kontroly nebyly soucasti spisu je nutno dovozovat, ze ani
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spravni organ nemohl znat a posoudit, zda rizeni, které predchazelo vysledku kontroly,
bylo v souladu s pravnimi predpisy. Druhostupnové rozhodnuti mohlo byt v dusledku
nezakonného postupu jiného spravniho organu nezakonné. Podkladem mély byt
prinejmens$im kopie protokolu o provedené kontrole Utradu prace v Mosté. K zavéru
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prosteho jakychkoliv pochybnosti pak bylo povinnosti pripojit spis vedeny Gradem prace.
Zalovany pres predchozi rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu

v . , .y . ’ ’ / / ’
opét rozhodl bez toho, aby spisovy material doplnil. Nerespektoval zavazny pravni nazor
Meéstského soudu v Praze a krajsky soud tento postup akceptoval. Argumentace, ze se
zalovany pokusil odstranit vytykana procesni pochybeni, je neprezkoumatelna, nebot
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predmétné vady neni mozno odstranit bez doplnéni spisového materialu. V nékolika
skutkové shodnych fizenich Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil a spravni
fizeni bylo zastaveno (popt. i udéleno povoleni k pobytu). Ulozeni spravniho vyhosténi
vV .. 4 b 4 v 4 4 4 vV

stézovateli je tak v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
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krajského soudu a zalobou napadené druhostupnové rozhodnuti zalovaného je tfeba zrusit,
a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

Predné vSak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se nemohl zabyvat namitkou
stézovatele, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu, respektive ze
argumentace krajského soudu k této otazce je neprezkoumatelna. Namitka nerespektovani
zavazného pravniho nazoru je nepfipustna, nebot je novym divodem, ktery stézovatel
neuplatnil v fizeni o zalobé, ackoliv tak ucinit mohl. Na zakladé zasady wvigilantibus iura
scripta sunt lze proto po stézovateli spravedlivé zadat, aby nesl neptiznivé nasledky spojené
s neuplatnénim uvedeného stizniho divodu jiz v fizeni o zalobé (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovan pod ¢.
1743/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs
34/2004 - 49, publikovan pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pfi vécném prezkumu napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval
M /4 i /4 / 4 4 /4 4 v/ 4 v
nejprve namitkou nespravného hodnoceni otazky, zda ve spravnim fizeni doslo
k procesnimu pochybeni spoéivajicim v neumoznéni nahlédnout do spisu Uradu prace
v Mosté.

Uvedenou otazkou se jiz vtéze véci Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém
rozsudku ze dne 17.5.2012, ¢.j. 7 As 62/2012 - 27. Nezbyva tudiz, nez argumentaci
obsazenou v tomto rozsudku zopakovat, nebot oproti predchozimu fizeni o kasacni
stiznosti nedoslo ke zméné skutkového stavu v tom ohledu, ze by byl spisovy material
v 4 v 4 4 4 / v M M v
zalovaného (popt. spravaiho organu prvého stupné) jakkoliv doplnén.

V prvé radé je nutno dat krajskému soudu a zalovanému za pravdu, ze nelze bez
dalstho povazovat za pochybeni jednoho spravniho organu jednani jiného spravniho
organu v jiné, byt souvisejici véci, které tento prvni spravni organ nemuze nijak ovlivnit.
Pokud se tedy stézovatel domahal nahlédnuti do spravniho spisu Uradu prace v Mosté a
tento spravni organ nahlédnuti neumoznil, nelze v tom spatrovat procesni pochybeni
v / . / ’ / / v / Vs o1e v / TV /
zalovaného ani spravniho organu prvého stupné, nybrz jediné samotného Utradu prace v
Mosté.

Vyse uvedené na druhou stranu nezbavuje zalovaného a spravni organ prvého
v . . . Ve v 7 ’ ’ Vv v
stupné povinnosti, aby si opatrily dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. V zalobé
stézovatel vyslovné namital, ze mu bylo znemoznéno branit se proti vysledkim kontroly,
pripadné si ovérit, zda byla provedena v souladu se zakonem. Dodal, ze byl odkazan na
v J TV, ’ v > / ’ / : . 7
neprezkoumatelné zavéry Uradu prace v Mosté, nebot spravni organ nedisponuje kopii
spisového materialu. Tyto namitky je nutno ¢ist ve spojeni s odvolanim, o némz bylo
rozhodnuto druhostupfiovym rozhodnutim. V bodu III. odvolani byla tato namitka
jednoznaéné formulovana tak, ze spravni organ mél zjistit stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Konkrétné mél zajistit protokol o provedené kontrole tak, aby mél
Glastnik fizeni pravo se k tomuto protokolu vyjadrit. Jak v odvolani, tak v zalobé tedy
stézovatel brojil proti nedostateéné spisové dokumentaci, tj. proti netplné zjisténému
skutkovému stavu.
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Je nutno souhlasit se stézovatelem v tom, ze spravni organ prvého stupné si mél
opatrit dostatek podkladi pro své rozhodnuti, priCemz mezi témito podklady méla byt
Ve M v/ 4 M M 4 i / V 4 v/ 4 M
prinejmensim (v zavislosti na obsahu namitek Ucastnika fizeni) kopie protokolu o
provedené kontrole ze strany Uradu prace v Mosté. Jestlize stézovatel tvrdil, ze kontrola
nebyla provedena vsouladu se zakonem a hodlal za timto Glelem vznést konkrétni
namitky, nemohly spravni organy toto tvrzeni zcela ignorovat. Aby mohl byt uéinén
zaveér, ze o zjisténém skutkoveém stavu neexistuji davodné pochybnosti, musely si spravni
/ Ve .. . TV / v v v oo v v/ - . ’
organy pripojit spis Uradu prace v Mosté (do néhoz, jakozto do soucasti spisové
dokumentace, by musely nasledné umoznit Géastnikovi fizeni nahlédnout), nebo alespon
vyzadat kopii protokolu o kontrole, které se stézovatel dozadoval. Pokud spravni organ
vysel z poznatkl zjisténych v ramci kontroly provadéné Uradem prace v Mosté, mél byt
stézovateli v pfiméfeném rozsahu umoznén pristup ke spisovému materialu, ktery se
uvedené kontroly tykal (viz obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 70/2010 - 99).

Podkladové materialy shromazdéné ve spravnim spise, ktery byl zalovanym
predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu, nelze povazovat za dostate¢né. Na zakladé téchto
materiald stézovatel nemohl napadat pripadna pochybeni, k nimz dle jeho tvrzeni mélo
dojit v prubéhu kontroly vtovarné v Korozlukach. Tyto materialy se totiz prubéhu
samotné kontroly v zisadé netykaji. Sdéleni Utadu prace v Mosté o vysledku kontroly ze
dne 11.9.2008, obsazené ve spravnim spise, pojednava pouze o samotnych vysledcich
kontroly, nikoliv o jeji realizaci. Nemuze proto obstat ani argumentace krajského soudu,
ze stézovateli bylo umoznéno nahlédnout do vsech podkladl, kterymi zalovany
disponoval.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 5. 2012, ¢&.j. 7 As 62/2012 - 27,
konstatoval, ze Méstsky soud v Praze v predchozim soudnim fizeni (rozsudek ze dne
29.2.2012, ¢. 3.9 Ca 383/2009 - 44) nespravné vyslovil zavér, ze neumoznéni nahlédnuti
do spravniho spisu Ufadem price v Mosté bylo procesnim pochybenim ze strany
spravniho organu prvého stupné. Tento zavér vsak nasledné toliko korigoval v tom sméru,
ze pochybenim spravniho organu prvého stupné i zalovaného bylo to, ze si neopatrili
dostate¢né podklady pro sva rozhodnuti, na zakladé kterych by stézovatel po nahlédnuti
do spravniho spisu mohl vznést konkrétni namitky proti pribéhu kontroly ze strany
Utadu préace v Moste.

Tento nedostatek nebyl odstranén ani v novém tizeni predchazejicim vydani nyni
napadeného druhostuptiového rozhodnuti. Zalovany spisovy material nijak nedoplnil a
vychazel tak opét z nedostatené zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud pak pochybil,

o Vv 4 4 Ve
pokud z tohoto dtvodu druhostupniové rozhodnuti nezrusil.

Pokud vsak stézovatel poukazoval na dalsi rozhodnuti v obdobnych vécech, pak je
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nutno uvést, ze v kazdém z téchto rozhodnuti bylo nutné posuzovat konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu, které se mohly lidit (zcela zasadni mohou byt zejména rozdily v obsahu
zalobou napadeného rozhodnuti, soudu predlozeného spisového materidlu, ale také
samotné zaloby, kasa¢ni stiznosti apod.). Jak uvedl Ustavni soud napiiklad ve svém
usneseni ze dne 7.4.2010, sp.zn. II. US 647/10 (dostupné na http://nalus.usoud.cz),
rozhodnuti soudu je vysledkem nezavislého soudniho rozhodovani v konkrétni véci s
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prihlédnutim ke vsem okolnostem daného pripadu; nelze proto pozadovat, aby soudy vzdy
rozhodovaly stejné, byt v odlisnych kauzach. Nejvyssi spravni soud proto bez dalsiho
nespatfuje poruseni zasady legitimniho ocekavani stézovatele v tvrzeném odlisném
rozhodovani ve skutkové obdobnych vécech.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, Zze napadeny rozsudek i druhostupnove
rozhodnuti je potreba zrusit pro nedostateéné zjistény skutkovy stav (soucasti spisového
materidlu neni p¥inejmen$im protokol o kontrole provedené Utadem prace v Mosté),
nezabyval se jiz pro nadbytecnost namitkou rozporu vyroku druhostupnového rozhodnuti
s jeho oduvodnénim. Je nutno dat stézovateli za pravdu, ze krajsky soud nemohl vychazet
z toho, ze vyrok druhostupnového rozhodnuti byl zménén rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. MV-40221-6/OAM-2012, preevidovanym k ¢. j. MV-71380-
3/OAM-2012. Tento zavér je nutno ufinit uz jen na zakladé toho, ze toto rozhodnuti
v dobé rozhodovani krajského soudu nenabylo pravai moci. Na tom nemuze zménit nic
ani skutecnost, ze Ministerstvo vnitra v uvedeném rozhodnuti v souladu s ust. § 99 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
vyslovilo, ze ucinky jeho rozhodnuti nastanou od pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti (tedy zalobou napadeného druhostupnového rozhodnuti), tj. ex runc. Tyto
Ucinky by totiz mohly nastat (byt zpétné) az ve chvili, kdy by rozhodnuti ministerstva
nabylo pravni moci. Krajsky soud tedy nespravné prezkoumaval druhostupnové
rozhodnuti ve znéni citovaného rozhodnuti Ministerstva vnitra. V dasledku toho se
dopustil dalstho pochybeni, kdyz pres zalobni namitku neposoudil, zda zde skuteéné
existuje rozpor mezi vyrokem a odtivodnénim druhostupnového rozhodnuti, zda se jedna
o vadu, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a zda nejde o zjevnou
nespravnost, kterou bylo na misté opravit postupem podle ust. § 70 spravniho radu. Za
daného stavu by vsak bylo zcela nadbyteéné, aby se krajsky soud v dalsim fizeni
s uvedenymi skuteCnostmi vyporadaval. Spravni organy totiz tak jako tak seznaly potfebu
zménit znéni vyroku a krajsky soud by navic bez ohledu na vysledek posouzeni uvedenych
otazek musel pristoupit ke zruseni druhostupnového rozhodnuti jiz pro nedostatecné
zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasani stiznost
stéovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.8.2012,
¢. .78 A 6/2012 - 79, je opodstatnéna a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prva pred strednikem s. t. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni rozsudku
krajského soudu pfistoupil Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve
spojeni s ust. § 78 odst. 1 s. . s. také ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 9. 5. 2012, & j. CPR-13848-
21/CJ-2009-9CPR-V234. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. £. s. ve spojent s ust. § 78 odst. 4
s. I. s. byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2s. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
spojent s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
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vynaloZil, proti Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél v rizeni
o kasacni stiznosti 1 v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé
1 Fizeni o kasacni stiznosti.

V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele odménu a nahradu
hotovych vydaja jeho zastupce. Odmeéna zastupce {ini za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti
véci, podani zaloby a ucast na jednani dne 6. 8. 2012) v hodnoté 2.100 K¢ za jeden tkon [§
lodst. 1, §7,§ 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen: ,advokatni tarif“)] celkem
¢astku 6.300 K¢. Nahrada hotovych vydaja se pak sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300
K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,dan®), zvySuje se tento narok o dastku odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu a ktera ¢ini 1.440 K¢.
Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto naklada proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukam jeho advokata
nahradu nakladu fizeni o zalobé ve vysi 8.640 K¢.

V fizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele odménu a
nahradu hotovych vydaji jeho zastupce. Odména zastupce lini za jeden ukon pravni
sluzby (podani kasaéni stiznosti) castku 2.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji se pak sestava z pausalni
¢astky 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané,
zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, ktera ¢ini 480 K¢. Jelikoz ma stézovatel
pravo na nahradu téchto naklada proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze
je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukam jeho advokata nahradu nakladui fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 2.880 K¢.

Pfi jednani pred krajskym soudem dne 6. 8. 2012 zastupce stézovatele sice uplatnil
také narok na nahradu cestovného za cestu z Prahy do Usti nad Labem a zpét s tim, e
konkrétni vysi vycisli do 3 dnt od jednani. Vy$i cestovného vSak v rozporu se svym
tvrzenim neuptesnil (a nedolozil). Nahradu cestovného neuplatnil ani poté, co byl vyzvan
Nejvys$im spravnim soudem k vydisleni a dolozeni nakladl fizeni stézovatele. Nejvyssi
spravni soud proto stézovateli neptiznal nahradu téchto naklada fizeni.

O navrhu stézovatele (podaného prostfednictvim jeho zastupce) na priznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot rozhodl
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ve véci samé bez vétstho prodleni. Navic nebyla ke kasaéni stiznosti ani k navrhu pripojena
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plna moc udélena zastupci stézovatele. Po vétsinu fizeni (az do odstranéni této vady spolu
s doplnénim kasalni stiznosti) tudiz ani nebylo postaveno najisto, zda byl navrh podan
osobou k tomu opravnénou. A nakonec stézovatel ve svém navrhu uvedl, Ze obratem
dolozi tvrzené skuteénosti listinami, coz vSak neudinil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



