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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
J. D. H., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65,
Praha 10, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 9 Ca 243/2009 - 51, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1huté se Ministerstvo zivotniho prostredi (dale
jen ,stézovatel®) domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2012,
¢.J.9 Ca243/2009 - 51, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 26.5. 2009,
¢. j. 570/2042-08b/07 a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Citovanym rozhodnutim
stézovatel zamitl jako opoZdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Praha, ze dne 11. 4. 2005, ¢ j.
01/0OL/6202/05/Mij, jimz bylo zalobci podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 Sb., o
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji plsobnosti v ochrané lesa, uloZeno opatteni
k napravé spocivajici v zalesnéni celé porostni skupiny 14B, na plose 0,07 ha a vylepseni
porostni skupiny 14B; na plose 0,46 ha na lesnim pozemku p. p. é. X v k. 4. S. (okres
Benesov).

Soucasné s kasalni stiznosti podal stézovatel navrh, aby kasacni stiznosti byl
priznan odkladny 4éinek. Tento navrh odtvodnil odkazem na skuteCnosti uvedené
v kasaéni stiznosti.

Podle ust. § 107 s. f.s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pritom uzije primérené ustanoveni § 73
odst. 2 az 5. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon
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nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez



jakad priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
Vv rozporu s verejnym zajmem.

Podle citovaného ustanoveni soud pri rozhodovani o odkladném tcinku pométuje
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zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout zalobci ¢i stézovateli nepriznanim odkladného
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U¢inku, a ujmy, ktera muize naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného
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Uc¢inku. Mozna Gjma hrozici zalobei ¢i stézovateli pfitom musi byt nepomérné vyssi a
zaroven nesmi byt pfiznani odkladného Gc¢inku v rozporu s verejnym zajmem. Vyzaduje se
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tedy zaroven poméfovani hrozici Gjmy s mirou rozporu priznani odkladného déinku
s vefejnym zajmem. Odkladny uéinek zaloby ikasaéni stiznosti ma charakter institutu
mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady. Priznanim odkladného ulinku je
prolamovana pravni moc spravaiho nebo soudniho rozhodnuti, coz je zakonem
podminéno splnénim stanovenych podminek.

Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel. K tomu, aby soud mohl o
navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti rozhodnout, musi konkretizovat,
jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Stézovatel vsak v navrhu na ptriznani odkladného
G¢inku kasaéni stiznosti neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné
dovozovat, ze mu skutecné hrozi Gjma, ktera by odtvodrovala prolomeni pravni moci
napadeného rozsudku. Ani v kasalni stiznosti, na kterou v této souvislosti odkazal,
stézovatel neuvedl skutecnosti, které by oduvodnovaly priznani odkladného Glinku.

V pripadé stézovatele nelze tedy dovodit, ze mu hrozi 4jma a ze se jedna o 4ymu
v dusledku napadeného rozsudku. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o nepfiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



