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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: V. L, zastoupeny JUDr. Michaelou Tosovskou, advokatkou se sidlem Na
Lavkach 778, Kostelec nad Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. OAM-
63/ZA-ZA06-PA03-2011, o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 8. 2012, ¢. j. 32 Az 31/2011 - 79,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

IOI.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Michaele Tosovské se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 5.760 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z
/ V M vVv/ /4 4 vV / o 4 4 M 4
uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravai moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. OAM-63/ZA-ZA06-
PA03-2011. Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovateli k jeho zadosti udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze
stézovatel nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Z vypovédi
stézovatele je zfejmeé, ze svou vlast opustil prioritné za Glelem vydélku v zahraniéi, nebot
se zadluzil a nebyl schopen své dluhy splacet. Obavy stézovatele z jednani bank, uvéznéni v
dusledku neopravnéné ziskaného Gvéru a dluht jsou azylové irelevantni. Stejné tak neni
divodem pro udéleni azylu nedostatek prace na Ukrajiné a skuteCnost, ze stézovatel nema
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kde bydlet. Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze dodateéné sdélené
duvody, tedy moznost pronasledovani fecko - katolické cirkve na Ukrajiné, politicka
agitace v dobé oranzové revoluce v roce 2004 ¢i zminka o sekté ,Nové pokoleni, jsou ryze
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UcCelové a vedené snahou stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze rovneéz
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prehlédnout, ze stézovatel vstoupil legalné a s pracovnim vizem na uzemi CR
dne 18. 1. 2007, o mezinarodni ochranu vsak pozadal az dne 28. 2. 2011 poté, co mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Krajsky soud proto uzavrel, ze stézovatel o mezinarodni
ochranu pozadal za Gc¢elem legalizace dalsiho pobytu na Gzemi Ceské republice. Soud dale
neshledal zadnych pochybeni v aplikaci § 13 zakona o azylu ani pti posouzeni duvoda
udéleni humanitarniho azylu. Ztotoznil se rovnéz se zavérem zalovaného, ze nebylo
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prokazano, ze by stézovateli v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpedi vazné Gjmy
podle § 14a a § 14b zakona o azylu. VSechny potize stézovatele v zemi ptvodu byly
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osobniho charakteru (rodinné a vztahoveé potize) a souvisely s nesplacenim avéru, ktere si
stézovatel 1 diky své vlastni neopatrnosti na sebe uvazal.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vcas podanou
kasaéni stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Namitl, ze se krajsky soud diikladné nezabyval
tim, zda zalovany postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. StéZzovatel je presvédéen, ze spliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Pokud vs$ak spravni organ i
krajsky soud dospély k opaénému zavéru, ma stézovatel za to, ze se dale nalezité
nezabyvaly otazkou, zda v jeho ptipadé nejsou dany divody pro udéleni humanitarniho
azylu ¢i dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. StéZovatel nesouhlasil se zavérem,
ze jedinym dtivodem opusténi Ukrajiny byly divody ekonomické. Byt i tyto davody hraly
v jeho rozhodovani roli, jednalo se predev$im o obavy stézovatele o vlastni bezpecnost
kvali angazovanosti v pribéhu voleb v roce 2004 a kvuli vyhrizkidm ze strany mafie.
Dtvodem téchto vyhrizek byla skuteénost, ze stézovatel odmital v souvislosti se svym
pusobenim v cirkvi odvadét Cast penéz vybranych pro dobrolinné organizace {lendm
téchto nezakonnych seskupeni. Stézovatel se obaval tyto skuteCnosti pfi prvnich
pohovorech ve spravnim fizeni uvést, neuvedl je mj. i proto, ze se domnival,
ze jeho zdravotni stav bude pro rozhodovani zalovaného dostatenym podkladem. Co se
ty¢e humanitarniho azylu, stézovatel si je védom toho, ze jeho udéleni je predmétem
spravni uvahy a podléha soudnimu prezkumu v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, je v souladu s pravidly logiky a zda pfi zjisfovani podklada
byla dodrzena pravidla spravedlivého procesu. Stézovatel je vSak prfesvédéen, ze tyto
podminky nebyly splnény a Ze nebyly dostateénym zpusobem zohlednény individualni
okolnosti jeho ptipadu. Ma za to, ze jeho zdravotni problémy byly bagatelizovany s tim, ze
nejde o takovy stav, ktery by bezprostfedné ohrozoval jeho zivot. Poukazal na to, ze
v posledni dobé absolvoval operaci kréni patere a musi byt pod pravidelnym lékaiskym
dohledem. V ptipadé navratu na Ukrajinu hrozi, ze mu zdravotni péle nebude poskytnuta
a jeho zdravotni stav dozna vyznamného zhorseni. Otazkou je i samotnd dostupnost
zdravotni péce na Ukrajiné. Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
k dal$imu fizeni.
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pokracovani

Pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravai soud
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posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pritom
z precedentniho usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v prfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkreétniho
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ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést, véem spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zaymt a z jakého divodu by tedy
mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasani stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu pro nedostatek diivodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. se jiz
podrobné zabyval napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36,
www.nssoud.cz, ¢iv rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS.

Irelevanci snahy o legalizaci pobytu jako diavodu pro udéleni azylu se Nejvyssi
spravni soud dostate¢né zabyval napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 -
44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, pfip. v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004 - 81, www.nssoud.cz.

Posouzeni, zda tvrzeni zadatele o vyhrozovani ze strany soukromych osob kvili
zaplaceni penéz svédli o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtavoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud vénoval napt. v rozsudku ze
dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz; problematikou vazné Gjmy ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu hrozici ze strany soukromych osob se
zabyval napt. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, ¢i
v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz.
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K moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu na zakladé
volného spravniho uvazeni spravniho organu se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v
rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, nebo
v rozsudku ze dne 26. 8. 2004, C.j. 5 Azs 170/2004 - 72, www.nssoud.cz; ke zdravotnim
aspektim jakozto davodum pro poskytnuti humanitarniho azylu se pak vyjadtil napt. v
rozsudku €. j. 3 Azs 226/2005 - 68 ze dne 18. 10. 2005, www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne
9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89, www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni soud rovnéz
vyjadril k vykladu a aplikaci § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ve vztahu ke
zdravotnimu stavu zadatele o mezinarodni ochranu a pfistupu k potrebné a cenové
dostupné lekarské péci.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou
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odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze podminky ptijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasacni
stiznost zalobce podle § 104as. 1. s. pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasacéni stiznosti
zadny z lastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele
nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni
sluzby ucinéné v fizeni o kasalni stiznosti, tj. prevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné
podani soudu, ve vysi 4.200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600
K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4.800 K<.
Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok
vadi statu o dastku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Shb.,
o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Céstka dané z p¥idané hodnoty vypoétena
dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 960 K¢. Ustanovené zastupkyni se
tedy priznava nahrada nakladt v celkové vysi 5.760 K¢. Uvedena c¢astka bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

