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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
mésto DomaZlice, se sidlem namésti Miru 1, Domazlice, zastoupen JUDr. Tomasem
Nevelefalem, advokitem se sidlem Rimska 14, Praha 2, proti Yalovanému: Utad pro
ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tt. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 24.5.2011, &. UOHS-R36/2011/VZ-8103/2011/310/EKu,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
6.12.2012, ¢j. 62 Af46/2011 - 78, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tuclinku
kasaéni stiznosti,

takto:
I.  Kasanistiznosti se odkladny aéinek nepfiznava.

II. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti, a to do tfi dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci byla rozhodnutim  Zalovaného ze dne 25. 1. 2011,
&. UOHS-S326/2010/VZ-16828/2010/520/Ema, uloZena pokuta ve vy$i 200.000 K¢
za spachani trestniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, v souvislosti s verejnou zakazkou na nakup cisternové automobilové stfikacky.
K rozkladu zalobce bylo toto rozhodnuti zménéno v zahlavi oznacenym rozhodnutim
predsedy zalovaného tak, ze ulozena pokuta byla snizena na 150.000 K¢. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 27. 5. 2011, pokuta byla splatna ve lhtité dvou mésicti od nabyti
pravni moci.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti predsedy Zalovaného krajsky soud zamitl shora
oznatenym rozsudkem jako neddvodnou. Zalobce nenavrhl v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem priznani odkladného G¢inku zalobe.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost, sniz spojil i navrh na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.
V navrhu uvedl, Ze uhrazeni pokuty ve vysi 150.000 K¢ by znamenalo znaény negativni
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zasah do majetkové sféry stézovatele, pricemz lze ocekavat, ze rozhodnuti predsedy
zalovaného bude v dalsim fizeni zruseno.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14. 1. 2013 k nivrhu na pfiznini odkladného
Géinku uvedl, ze v dané véci nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro prfiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti. Ujma v majetkové sféfe pachatele spravniho deliktu
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je jednou z funkci spravniho trestani, jde o projev sankéni funkce. Rovnéz presvédcent
stézovatele, ze bude v fizeni Uspésny, neni skuteCnosti, jez by byla zpusobila odtvodnit
priznani odkladného ulinku. Stézovatel netvrdi, tim méné pak prokazuje, ze by zaplaceni
pokuty pro néj bylo likvida¢ni.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73
odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyrazné disproporcionality jmy zptsobené stézovateli v pripadé, ze
7 Ve ’ ’ v s v ° RS
U¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé zptsobené jinym
osobam, pokud by uéinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dalezitym
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verejnym zajmem. Je-li odkladny 0linek pfiznan, pozastavuji se ty uéinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (zde nemoznost vynuceni ulozené
pravni povinnosti).

[6] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
veétsi 4ymé musi svédCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi ptitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[71  Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného
U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
soudniho a spravniho spisu, vCetné eventualniho vyjadfeni zalovaného spravniho organu.

[8]  Stézovatel pouze obecné tvrdi, ze zaplaceni pokuty ve vysi 150.000 K¢, ktera je nota
bene splatna jiz jeden a pul roku, by pro stézovatele predstavovalo Gjmu v majetkove sfére.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vyjadienim zalovaného v tom, ze majetkové sankce
patfi mezi zakladni nastroje postihu spravnich deliktd. Udelem sankce je zpusobit Gjmu
pachateli spravniho deliktu, nebot jde o trest. Pravé citelnosti ulozené sankce se na
pachatele ptsobi preventivné v tom smeéru, aby se pro pristé vystiihal deliktniho chovani.
Pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti by pfichazelo v Gvahu tehdy, pokud by
zasah do majetkove sféry byl velmi intenzivni, takze by mohl byt pro stézovatele
likvidacni, nebo by zasadnim zpusobem ohrozil plnéni funkci stézovatele. Stézovatel je
Uzemni samospravnou jednotkou. Nikterak pritom neupresnil, jaké konkrétni dasledky na
jeho ¢innost by mélo zaplaceni ulozené pokuty. Neoznalil ani dikazni prostredky
podporuyjici jeho obecné tvrzeni.
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[9]  Ptijmy stézovatele by mély v roce 2013 dosahnout 245.130.000 K¢ (viz rozpoctovy
vyhled mésta Domazlice na roky 2012 - 2014, ptistupny na www.domazlice.info), priemz
napfiklad jen z prondjmu pozemkd by mél stézovatel dosihnout piijmu ve vysi
5.600.000 K¢. Pokuta ulozena rozhodnutim zalovaného ve vysi 150.000 K¢ ¢ini pouhych
0,06% predpokladanych pfijmu stézovatele v roce 2013, jde tedy o ¢astku zanedbatelnou.
Z toho jednoznacné plyne, ze 4jma, ktera vznikne v majetkové sféfe stézovatele uhrazenim
pokuty, postrada patfi¢ny stupen intenzity pozadovany pro priznani odkladného Glinku.
Duvodem pro priznani odkladného uéinku nemuze byt ani ni¢im nepodlozené ocekavani
stézovatele, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty bude soudem zruseno.

[10] Jelikoz stézovatel neosvéd¢il splnéni podminek stanovenych § 73 odst. 2 s. . s.,
nemohl soud vyhovét navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

[11] Dnem nabyti pravni moci usneseni, jimz bylo rozhodnuto o navrhu na ptiznani
odkladného tlinku kasalni stiznosti, vznika stézovateli povinnost uhradit soudni poplatek
z tohoto navrhu [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
per analogiam]. VySe poplatku ¢ini dle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je
ptilohou zakona o soudnich poplatcich, 1.000 K¢. Poplatek je splatny do tfi dnt od pravni
moci tohoto usnesenti (§ 7 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu


http://www.domazlice.info/

