9 As 13/2012 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely

Zemanove a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: W. K., zast. JUDr. Jifim Béleckym, advokatem se sidlem Vysoka 267/1,
Rakovnik, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.6.2008, C.j.87268/2008/KUSK, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 9 Ca 65/2009 - 53,

II.

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.8.2011, ¢.j.9 Ca 65/2009 - 53,
se zruSuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2008, ¢.j.87268/2008/KUSK se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vysi
8 640 K¢, do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Jitiho Béleckého, advokata se sidlem Vysoka 267/1, Rakovnik.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napad4 v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 19. 8. 2011,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2008,
¢. j. 87268/2008/KUSK. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Méstského tfadu Rakovnik, odboru zZivotniho prostfedi
(dale jen ,spravni orgin®) ze dne 3.4.2008, & j. OZP/1008/2008-01R, kterym byla
stézovatelka uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu na seku ochrany zvifat proti
tyrani podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 246/1992 Sb., o ochrané zvirat proti tyrani, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané zvirat“) porusenim § 11
odst. 2 zakona o ochrané zvifat tim, ze dne 30. 8. 2007 v 10:00 hod. az 11:00 hod. a dale v
dalsich dnech, dle fotodokumentace, nezabezpeclila chovna zvirata. Za uvedeny spravni
delikt byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Kasa¢ni stiZnost

Stézovatelka oznacdila jako davody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelka predné vytyka méstskému soudu, ze v predchozim fizeni nespravné
posoudil pravni otazku, jestlize dobu spachani deliktu ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvatho stupné povazoval za dostate¢né uréenou. V této souvislosti se stézovatelka
domniva, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu je nesrozumitelny a rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Je presvédcena, ze ve vyroku spravaiho rozhodnuti musi byt jednani
zalobkyné jednoznalné vymezeno tak, aby bylo ztejmé, jakého skutku, resp. dil¢ich Gtoka
se méla dopustit. Kazdy jednotlivy Gtok by dle jejtho nazoru mél byt Casové specifikovan
tak, aby bylo patrné, v jaky den a hodinu mélo k protipravnimu jednani dojit. Nepostacuje
tedy jen odkaz na dikaz (fotodokumentaci) ¢i oduvodnéni rozhodnuti.

Dale namitla, ze spravni delikt na tseku ochrany proti tyrani zvirat podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané zvifat je nutné posuzovat s ohledem na
zavinéni subjektu a méstsky soud tedy dospél k chybnému zavéru, ze je jako spravni delikt
zalozen na principu objektivni odpovédnosti. V této souvislosti poukazala na poznamku
pod Carou vztahujici se k uvedenému spravnimu deliktu, ktera odkazuje na ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni platném pro projednavanou véc, z
v \4 . o1° 4 4 v v /4 ’ /7 M . v 4
¢ehoz dovozuje vuli zakonodarce posuzovat u predmétného spravniho deliktu zavinéni.

V této souvislosti namitla, ze ve spravnim fizeni nebyl zjistén skutkovy stav véci, o
v v o /4 M bd 4 4 ’ . v 4 /v 4
némz by nebyly divodné pochybnosti, nebot spravni organy jako nedolozené a ucelové
oznadily jeji tvrzeni, Ze sva zvirata zabezpecila proti Gniku dostate¢né, a musela byt proto
v / vV, Vv 4 4 4 v . VVe vV 4
nékym vypusténa. Spravni organy vsak tuto verzi neproveérily a stézovatelka byla shledana
vinou pouze na zakladé neprikazné fotodokumentace, pisemného vyjadreni starostky obce
Dékov, stiznosti 17 obdant obce, spolecnosti CHMELEX, spol. s. r. o. (konkurené¢ni
subjekt vidi stézovatelce) a Honebniho spolecenstva Dékov. Ani jeden z téchto subjekti
vSak nebyl vyslechnut jako svédek. Stézovatelka je soucasné presvédéena, ze v zijmu
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Uplnéeho zjisténi skutkoveho stavu nebylo jeji povinnosti vyslech svédka navrhovat, to mél
ucinit spravni organ z uredni povinnosti.

Zavérem stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze se nijak nevyporadal s jejt
zalobni namitkou, ve které namitala, ze ji byl spravnim organem trest ulozen ve zjevné
nepfimérene vysi.

Na zakladé shora uvedenych divodu stézovatelka navrhla rozsudek meéstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni.

Zalovany svého prava vyjadtit se k obsahu kasaéni stiZnosti nevyuZil.
III. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo ke skutkovému prabéhu véci
zjisténo, ze spravni organ zahajil dne 14.2.2008 se stézovatelkou rizeni o spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni §27 odst. 1 pism.c) zakona o ochrané zvirat
porusenim ustanovenim § 11 odst. 2 tohoto zakona, a to na zakladé sdéleni Krajské
veterinarni spravy pro Stredolesky kraj ze dne 5.2.2008. V uvedeném sdéleni Krajska
veterinarni sprava na zakladé stiznosti Obecniho Gradu Dékov a Obecniho afadu Jesenice
na volné pobihajici zvifata a po posouzeni predlozenych dukaza soucasné uvedla své
odborné vyjadreni ve smyslu ustanoveni §24a odst. 5 zakona naochranu zvirat, ze
stézovatelka porusila ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o ochrané zvirat tim, ze neudinila
opatfeni nezbytna pro zabranéni Giniku hospodarskych zvirat.

Po provedeném ustnim jednani vydal spravni organ rozhodnuti, ve kterém
stézovatelku uznal vinnou ze shora uvedeného spravniho deliktu. Ve svém rozhodnuti
mimo jiné konstatoval, ze u velmi dastych unika, které dokladaji fotodokumentace (10
pripadu) a podpisy 17 oblant a zastupce spolecnosti CHMELEX, spol.sr. o., ktefi si

Vv ./ v 4 </ /7 A 4 4 4 v \4 A v v
stézuji na volné pobihajici zvirata, neni prokazana skutecnost, ze zvirata byla dostatecné
zabezpecena. Naopak je dolozeno, ze zvirata unikla a volné se pohybovala po obci Dékov a
okoli. K namitkam stézovatelky upozorniujicim na skutecnost, ze k nikiim zvitat mohlo
dojit tmyslnym zavinénim tfeti osoby, spravni organ s odkazem na stanovisko Usttedni
komise pro ochranu zvirat z kvétna roku 2005 uvedl, ze zakon nevymezuje, jaka opatteni
proti uniku ma chovatel udlinit, nebo jaka opatfeni jsou povazovana zavhodna ¢i
dostateCna. Unik lze tedy vykladat tak, ze se jedna o vzdileni se zvifete ze sféry
ovladatelnosti zvifete jeho chovatelem, kdy chovatel neni schopen své zvite ovladat a

Vv . Vi 7 v 7 . v/ V. M
urcovat jeho chovani. Je véci chovatele, jak zabezpedi, aby zvire neuniklo.

Zalovany rozhodnuti spravniho organu v nasledném odvolacim fizeni potvrdil.
IV. Posouzeni véci méstskym soudem
Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného zZalobu ve spravnim soudnictvi,
kterou méstsky soud jako nedivodnou zamitl. Méstsky soud se predné vyjadril k otazce

neurditosti vyroku rozhodnuti spravniho organu, pticemz dospél k zavéru, ze doba
spachani spravniho deliktu je urena dostate¢né, nebot predmétna fotodokumentace, ktera
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M v/ 4 i M v v/ 4 v / v/ vV /& 4
je soucasti spisu, je oznacena datem porfizeni a poradovym Cislem; stézovatelka od zahajeni
spravniho frizeni védéla, ze doba spachani spravniho deliktu je takto urdena a s
fotodokumentaci byla v ramci Gstniho jednani seznamena.

Meéstsky soud neprisvédcil dale namitce stézovatelky poukazujici na nutnost
posuzovani spachaného spravniho deliktu s ohledem na zavinéni. K tomu soud s odkazem
v 4 v/ v / 4 4 o4 4 4 M v M 4
na znéni prislusnych ustanoveni zakona upravujicich spravni delikt konstatoval, zZe se jedna
o spravni delikt fyzické osoby fyzické osoby podnikatele ¢i pravnické osoby zalozeny na
M M M M 4 v M M v M i v 4 v v 4
principu objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti bez zavinéni. Dodal, Ze pro naplnéni
této skutkové podstaty je rozhodné, Ze povinnost nebyla splnéna, proto ani poznamka pod
v v v M oV / ./ v 4 o /4 4
darou, na kterou zalobkyné poukazuje, nemize byt vyjadrenim vule zakonodarce
4 4 M o 4 4 v /v v/ /
posuzovat u spravnich deliktt dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o ochrané zvifat pripadné
zavinéni chovatele.

K otazce nedostatené zjisténého skutkového stavu méstsky soud uvedl, ze spravni

/ Vo V/ Vo e e v . v o / .

organy obou stupnu radné zjistily stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti.

Shrnul, Ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni vyslech svédkt nenavrhovala, z obsahu

spisového materialu pak ani nevyplyva, ze by uGnik zvifat zavinila tfeti osoba a sama

stézovatelka takovy dukaz nepredlozila ani jej neoznacila. Jeji argumentace tudiz zistala
pouze v roviné tvrzeni.

Meéstsky soud tedy zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Rozsahem a
duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by z podstaty véci musela sama o sobé vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. StéZovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu v tom, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji zalobni namitkou tykajici se zjevné
neprimérené vyse ulozeného trestu. Nejvyssi spravni soud povazuje v této véci za nezbytné
uvést, ze k situaci, kdy by se krajsky soud pfi svém rozhodovani nikterak nezabyval
namitkami stézovatele, se jiz dfive vyslovil ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS. Z jeho obsahu vyplyva,
ze opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
Ostatné shodny nézor zaujal i Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 12.10.1995,
sp. zn. IIL. US 55/95, publikovaném ve Sbirce nédlezt a usneseni Ustavniho soudu
pod ¢. 61/1995. Okolnosti predvidané ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu nastaly 1 v tomto pripadé, nebof méstsky soud pfi svém rozhodovani opomnél
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predmétnou namitku radné vyporadat. Ve svém rozhodnuti pouze konstatoval, ze pokuta
byla stézovatelce ulozena pravem, na coz nelze pohlizet jako na vyporadanou namitku
/ N4 Ve VvV i / Vv \4 4 M vV/ 4 4 M v
tykajici se neprimérenosti vyse ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze
vzhledem k nevyporadani se s touto zalobni namitkou je napadeny rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny pro nedostatek divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

ds. b s.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti vede vzdy, 1 bez dalsich dtvodg, k jeho zruseni.
Nejvyssi spravnl soud provéril skutkovou i pravni oddélitelnost dalsich namitek
stézovatelky vzhledem k obsahu napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze namitky
sméfuji proti ucelenym dastem rozhodnuti, a 1 pres vySe zminénou d{asteCnou
neprezkoumatelnost rozhodnuti je 1ze meritorné projednat.

Stézovatelka byla v projednavané véci uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu
na useku ochrany zvifat proti tyrani dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
zvirat, kterého se jako podnikatelka (chovatelka) méla dopustit tim, ze porusila jinou
povinnost stanovenou timto zakonem. Touto jeji povinnosti bylo dle ustanoveni § 11
odst. 2 zakona naochranu zvirat ulinit opatfeni nezbytna pro zabranéni uniku
hospodarskych zvirat.

Stézovatelka predné vytykala méstskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky
tykajici se nalezitosti vymezeni skutku, pro ktery byla uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu. Zakon na ochranu zvirat (ve
znéni platném pro projednavanou véc) vyrokové nalezitosti rozhodnuti samostatné
neupravuje, spravni organy proto v rizeni aplikuji obecnou pravni Gpravu obsazenou v
zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), platnou pro projednavanou
véc. Spravni fad v ustanoveni § 68 odst. 2 stanovi, ze ,ve vyrokové (isti se uvede reseni
otdazky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni
vcastniki podle § 27 odst. 1 (...)“ K otazce nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
se v minulosti Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni rozsifeneho senatu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ve kterém uvedl, ze ,,vymezeni predmétu rizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu (...) vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jedndani nebylo zaménitelné s jedninim jinym. Tento zdvér je pritom
dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravnibo radu, nebot véci, o niz je
rozhodovino, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu
charakteru. V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze
zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachant,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankini Yizeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté, pro urceni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu. (...) Je to
az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem jim spachany
delikt spociva. Jednotlivé skutkové ddaje jsou rozhodné pro uréeni totoznosti skutku, vylucuji
pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a mozZnost opakovaného postihu za tyz skutek a
soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé.“ A dale, ze ,,novy spravni vad (zakon ¢ 500/2004 Sb.) sicinny od 1. 1. 2006 v § 68 odst.
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2 vymezuje ndleZitosti vyroku obdobné (ve vyrokové Cisti se uvede veseni otizky, kterd je
predmétem 7izeni).“ Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné 1 v nyni posuzované véci.
Spravni organ formuloval skutek, pro ktery byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu, slovy ,dne 30. 8. 2007 v 10.00 hod. aZ 11.00 hod. a ddle v dalsich dnech, dle
fotodokumentace, nezabezpecila chovnd zvitata®. S ohledem na shora uvedené zavéry
V/V 4 4 4 M vV . 4 v / / / V7 i
rozsireného senatu zdejsiho soudu je zfejmé, ze takto vymezeny skutek ve vyrokové lasti
rozhodnuti nemuze obstat. Pouhym odkazem na fotodokumentaci obsazenou ve spravnim
spise neni postaveno na jisto, za jaké konkrétni jednani byla stézovatelka postizena. Jinak
feCeno, neni zfejme, kolik dalsich Gnika zvirat celkem je predmétem tohoto rozhodnuti a v
jakych dnech k nim doslo. Rozhodujici pti vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o
ulozeni sankce je pravé pozdéjsi nezaménitelnost s ptipadnym dalsim (jinym) jednanim, a v
dusledku toho zamezeni opakovani postihu. V projednavané véci je zcela nezbytné uréit ve
vyroku pocet unikud zvirat a dobu, kdy k nim doslo, aby byl dostate¢né vymezen predmét
v/ 4 4 ’°/ 4 v M M v 4 4 v / /7 Ve / Vv
fizeni, od kterého se odviji posouzeni napt. intenzity poruseni chranéného zajmu ¢i vyse
sankce, a rovnéz, aby nasledné nebylo mozno tato jednani uéinit predmétem dalstho fizeni
vudi stézovatelce. Dle vySe citovaného vyroku napadeného spravaiho rozhodnuti vsak
nelze jednani, za které je stézovatelka postihovana, jednoznalné identifikovat. Z hlediska
Ve i / 4 4 Vv v i v v / M . i
urcitosti vyroku neni rozhodné, zda stézovatelka byla se vS§emi pfedmétnymi fotografiemi
o4 M M /7 . 4 4 o v v/ 4 4 Ve M M M vv/ 4 4
zachycujicimi deliktni jednani v pribéhu fizeni seznamena ¢i nikoli. Nejvyssi spravai soud
z uvedenych divodu prisvéddil namitce stézovatelky, nebot nedodrzeni shora vymezenych
nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu predstavuje podstatné poruseni ustanoveni
v/ 4 4 v 4 v v / /7 Vv /
o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], pro které mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusit. Pokud méstsky soud vznesené zalobni namitce nevyhovél, jeho postup je treba
povazovat za nespravné posouzeni pravni otazky z jeho strany [§ 103 odst. 1 pism. a) s. .

s.].

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky tykajici se nutnosti
zohlednéni zavinéni pti spachani predmétného spravniho deliktu a s tim souvisejici
namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012 - 28,
uvedl, ze ,,jiné spravni delikry jsou svoji povahou nejvice podobné prestupkim. Na rozdil od
nich vsak jde o protipravni jednani, které je zvlastnim zikonem oznaceno jako spravni delikt a
tak je i posuzovino, bez obledu na zavinéni (...).“ Stejné tak zdkon o ochrané zvirat
koncepcné oddéluje v ustanoveni § 28 delikty spachané fyzickou osobou (ptestupky) a v
ustanoveni § 27 delikty spachané fyzickou osobou podnikatelem nebo pravnickou osobou
(spravni delikty). Lze tedy dovodit, ze odpovédnost fyzickych osob podnikajicich je v
zakoné konstruovana jako odpovédnost objektivni. Jinymi slovy, stézovatelka byla

.V / 7 e / / . « Voo . . o v 7
postizena za spachani tzv. ,jiného spravniho deliktu®, coz je kategorie deliktd vystavéna
na principu odpovédnosti za nasledek. Koncepce objektivni odpovédnosti za spravni delikt
neklade spravnim organim povinnost zkoumat zavinéni odpovédné osoby, tedy zkoumat

v s . / ’ . o v s Ve

a prokazovat naplnéni psychického vztahu pachatele ke svému jednani. Porusenim ci
nesplnénim povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zakladé je porusen
/. v M v/ v . v M . 4 4 ’ 4 . ’
zajem spolecnosti, ¢imz je naplnéna objektivni stranka pravniho deliktu a k vyvozeni
odpovédnosti za takovy spravni delikt postali prokazani téchto poruseni (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 6 Ads 129/2010 - 55). Na této skutednosti nic neméni
ani odkaz na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich uvedeny v poznamce pod ¢arou k
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ustanoveni § 27 zakona o ochrané zvifat. Citované ustanoveni definuje pojem prestupku,
ktery je vymezen jako ,,zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za
prestupek vyslooné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny cin.“ Umisténi predmétného
odkazu za uvodni slova ,spravni delikt“ ustanoveni § 27 zakona o ochrané zvifat naopak
svéddi spise umyslu odkazat na vzajemné vymezeni prestupku vadi jinym deliktam. Jinymi
slovy zduraznit, ze na skutkové jednani nebude nahliZzeno jako na prestupek v pripadech,
kdy tak stanovi zvlastni pravni predpis, tj. tak, jako je tomu v pripadé zakona o ochrané
zvifat v ustanoveni § 27 upravujicim spravni delikty.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze spravni organy vychazely pfi posuzovani
skutkového stavu jednak z fotografii, na kterych jsou v hojném poctu zachycena volné
pobihajici hospodarska zvifata, stiznosti obcant obce, vyjadreni starostky obce, vypovédi
stézovatelky a v neposledni radé téz z odborného vyjadreni Krajské veterinarni spravy pro
Stredocesky kraj ze dne 5. 2. 2008, které je ve smyslu ustanoveni § 24a odst. 5 zakona o

v /v 4 4 4 v/ 4 4 4 M 4 / vV
ochrané zvirat pro spravni organ v fizeni o spravnim deliktu zavazné. Stézovatelka v

o v v/ 4 v v v /. i o /v i i
prubéhu fizeni samotnou skutenost, ze doslo k Unikim zvifat, nezpochybnila, ani
i v 4 4 4 /v 4
nezpochybnila, ze byla ve smyslu ustanoveni § 3 pism. k) zakona chovatelkou zvifat, ktera
se volné pohybovala po obci a byla zachycena na fotografiich. Naopak v prubéhu tstniho
. 4 4 v 4 4 / i v /. i o /v v
jednani pred spravnim organem souhlasila, ze k Gnikim zvirat doslo.

Zjisténi vsech dulezitych okolnosti ve spravnim fizeni je povinnosti spravaiho
organu a ten je také tim, kdo urcuje, jaké dukazy v tizeni budou provedeny (§ 50 odst. 1, 2,
§ 51 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa) a tim, kdo

/7 qo . e ,e , . . ’ ’ ’ v/
provedené dukazy v jejich vzajemné souvislosti hodnoti (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Je to
pravé spravni organ, kdo si ¢ini Gsudek o podkladech a jednotlivym podkladim pfiznava

Ve 4 4 v M v i M i i Vv / 4 v
urcitou miru zavaznosti, vérohodnosti a pravdivosti. Za situace, kdy si zalovany na zakladé
shromazdénych dikaza ulinil zavér, ze byl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, bylo jiz
vV v/ 4 . v M o 4 4 4
na stézovatelce, aby do rizeni aktivné vstoupila a sama navrhovala dikazy k prokazani
jejich odlisnych tvrzeni. Stézovatelka vsak na tento pristup rezignovala a v kasacni stiznosti
pouze v obecné roviné zpochybriuje jednotlivé diikazy s tim, ze mél spravni organ z Gredni
M M Ve . v/ 4 4 eV /v VvV
povinnosti pristoupit k dals$imu dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka v
kasa¢ni stiznosti nenabidla zadnou skutkovou variantu, ktera by zpusobila divodné
pochybnosti o zji§téni skutkového stavu spravnimi organy, a jeji tvrzeni zustala pouze
. v ’ . .- o . vv/ / ’
v roviné nesouhlasu s vyhodnocenim jednotlivych podklada. Nejvyssi spravai soud se tedy
ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze spravni organy obou stupnt zjistily stav
v dostateCném rozsahu nevzbuzujicim divodné pochybnosti.

VL. Zavér a naklady fizeni

Z vsech vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek méstského soudu je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f.s., a proto jej podle § 110 odst. 2 s. f.s. zrudil. Zaroven vzhledem k tomu, Ze jiz v
fizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro zruseni zalobou napadeného

4 M / Vv M vV/ ’ 4 v v v 4 4 v /4
rozhodnuti (viz vyse), Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského
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soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti [§ 110 odst. 2
pism. a) s. I. s., za priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. a § 78 odst. 1 a 4 s. I s.].

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusi 1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada nikladd Hzeni mu proto nenilei.
Stézovatelka méla ve véci play uspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., pfiznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Stézovatelka byla v fizeni
pred soudem osvobozena od soudnich poplatkl, naklady jsou tedy tvoreny tkony pravni
sluzby zastupce stézovatelky, ktery ve véci ucinil celkem tfi tkony pravni sluzby, kterymi
jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif)] a dvé pisemna podani soudu nebo jinému organu ve
véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba k méstskému soudu a
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvni odmeéna ve vy$i 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢,
vzhledem k tomu, ze ve véci byly uinény tfi tkony pravni sluzby, nalezi stézovatelce
astka 7 200 K¢ (3 x 2 400 K¢). Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zdejsi soud proto zvysil ¢astku odmény o tuto dan na 8 640 K¢.

Celkova ¢astka nahrady naklada rizeni pred méstskym soudem a pred Nejvyssim
4 4 Ve 4 v M \4 / . M Vv 4
spravnim soudem cini 8 640 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam

jejtho zastupce JUDr. Jitiho Béleckého, advokata se sidlem Vysoka 267/1, Rakovnik, a to
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



