Aprk 2/2013 - 65

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Oblanské sdruzeni Zachrana krajiny, se sidlem U zeleného ptaka 12, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
o zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 108/2011, o navrhu zalobce
na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byl dne 10. 1. 2013 doruden navrh zalobce
(dale ,navrhovatel) na urleni lhity k provedeni procesniho dkonu podle § 174a odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci jeho zaloby vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 5 A 108/2011.

Navrhovatel uvadi, ze zalobu podal u Méstského soudu v Praze dne 18. 5. 2011,
\4 eV /4 VvV v v/ 4 /. 4 v
protoze jiz téméf dva roky nedoslo ze strany soudu k zadnému dkonu, ma za to, zZe
v fizeni dochazi k pratahtim, nebot neni zadné prekazky, pro kterou by nebylo mozno ve
véci rozhodnout. Obdobi od kvétna 2011 bez jakéhokoli tkonu lze dle jeho nazoru oznacit
za nedivodné prutahy. Konstatuje, Ze odstranéni prutahu v fizeni je pro néj velmi dulezite,
bl /4 V. o/ 4 M 4 /4 v / /& o M 4
nebot nadale zhorsuji zasah do jeho prav a opravnénych zajmu, zejm. do prava na
spravedlivy proces. V predmétné véci dale probiha stavebni fizeni, tj. cel soudniho
v oV / i v 4 v 7 7 /4 4
prezkumu muze byt velmi rychle zmaren v prvnich mésicich roku 2013 - zasah soudni
moci tak bude netcinny a bez dopadu a podstatu véci. Napadeny spravni akt je pritom dle
navrhovatele jiz pfi zbézném prezkoumani zcela nezakonny, ignorujici odvolaci namitky
v o M 4 4 v /
fady odvolateld, nejen navrhovatele. Navrhovatel se domaha, aby Méstsky soud v Praze do
30 dnd od dorudeni podani vydal rozsudek, poptf. aby navrh postoupil k rozhodnuti
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Predsedkyné Méstského soudu v Praze ve svém vyjadfeni potvrdila, ze zaloba byla
podana dne 18. 5. 2011; usnesenim ze dne 18. 7. 2011 nebyl zalobé priznan odkladny
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Ucinek. Uvedla, ze soud cinil vechny potrebné procesni tkony (zejména oslovil osoby,
které pripadaly v tvahu jako osoby zcastnéné na rizeni). Ackoli je véc po procesni strance
Ve 4 \4 v / v . eV A Ve v
ptipravena k rozhodnuti, tzn. Ze se zalovany k véci jiz vyjadiil a obé strany dostaly
moznost vznést namitku podjatosti a vyjadrit se k tomu, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani, soud se fidi zakonnym pravidlem, podle néhoz maji byt véci zasadné
Ve 4 v 4 M 4 v /o v 7/ Vv M v

vytizovany v poradi, v jakém soudu dosly, s vyjimkou véci, pro néz je v § 56 s. . s.
stanoven prednostni rezim; o takovou véc se nejedna. Poukazala na to, ze senat, jemuz byla
véc pridélena, rozhoduje o zalobach podanych v roce 2009, zalob, o nichz nebylo dosud
rozhodnuto, a které véci navrhovatele predchazeji, je 369 (celkem eviduje senat 679
nerozhodnutych véci). Navrh na urceni lhaty povazuje predsedkyné senatu za nedavodny.

Navrh na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Pfi rozhodovani o navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho dkonu muze
ptislusny soud stanovit lhitu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v
navrhu namitany (tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a
odst. 2, véty druhé, zakona o soudech a soudcich (oznaceni procesniho tkonu, u néhoz
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jsou namitany prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat)
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a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona (prislusny soud muze uréit lhatu k
provedeni ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy), ale zejména ze zasady
4 . . o o Ve M 4 4 4 4 4 o b 4 4 4 v 7/
nezavislosti soudu a soudct pfi projednavani a rozhodovani sport a jinych pravnich véci,
ktera nesmi byt dotlena tim, ze by pfislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem
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(Glelem) fizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu - nejen otazku

v 4 o 4 4 / vV M / 4
urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu

Ukonu nastaly v fizeni pratahy.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na uréeni lhaty. Znamena to, ze zjistili neodivodnéné prutahy
v/ 4 v/ <’/ M 4 \4 v/ v / / v/ 4 4 v .
v fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve VvV /4 v Ve /7 N/ 4 v 7 o / 4 Vv /.
v primeérene dobé necini zadné tkony, véci se viibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini dkony s neduvodnou casovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhttu, ve které ma tkon ucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k nedinnosti soudu. Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich se
soud pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
zabyva otazkou, zda v tizeni dochazi k priatahtim, s ohledem na slozitost véci, vyznam
predmétu tizeni pro navrhovatele, postup Gclastnik nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Meéstsky soud je podle § 56 s. 1. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci

v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné divody
v ’ . ’ s o v . . ’ .

pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje

prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhy na ustanoveni zastupce,

projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby
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proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
* . 4 v 4 /v 4 i v o v/ 4
cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadé
navrhovatele se vsak nejedna o véc, ktera podléha rezimu prednostniho vytizovani podle §
56s. I. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot méstsky soud nebyl
v/ v Ve / M / 4 v \4 / M / ./
v pripadé navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se
véci po jejim obdrzeni radné zabyval a Cinil postupné v primérené dobé procesni ukony,
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jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout, a to
s prihlédnutim k poradi, v jakém se dle zakona véci vytizuji; v souladu s ust. § 56 s. t. s.
rozhodl v zakonné lhaté o zadosti navrhovatele na ptiznani odkladného Gcinku; neni ani
pravdou, ze by méstsky soud necinil zadné tkony od mésice kvétna, jak tvrdi navrhovatel.
Napt. dne 6. 6. 2011 zaslal méstsky soud zalobu k vyjadreni zalovanému a vyzadal spisovy
material, dne 1. 9. 2011 urgoval vyjadreni zalovaného, dne 21. 9. 2011 byl navrhovatel
poucen o slozeni senatu, moznosti vznést namitku podjatosti, jakoz 1 0 moznosti vyjadrit
se k fizeni bez jednani, soucasné mu bylo zaslano vyjadreni zalovaného k zalobé; dne 4. 11.
2011 vydal méstsky soud usneseni ¢. j. 5 A 108/2011 - 49, kterym rozhodl, ze OS Zivot
vesnice neni osobou zuclastnénou na rizeni, v prubéhu meésice prosince obdrzel méstsky
v A v 4 / / Vv v / v/ 4
soud postupné vyjadreni oslovenych osob zalastnénych na fizeni; nelze tedy konstatovat,
ze méstsky soud by ve véci nekonal.

V fizeni o navrhu podaném dle ust. § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssimu
spravnimu soudu prislusi zabyvat se véci stran tvrzené necinnosti a pratahu v fizeni
soudnim, tedy tim, zda soud v fizeni je zcela necinny, jednotlivé tkony cini bezdtvodné
s velkymi Casovymi odstupy, provadi tkony nekoordinované, ukony nadbytecne, které
nedtvodné fizeni prodluzuji, apod. Takovy stav vsak z predlozeného spisu nebyl zjistén.
Na uvedeném nemtze zménit nic ani argumentace navrhovatele, ze predmét sporu neni
slozity, nebot tato skutenost je v fizeni o uréeni lhlty zcela irelevantni, nebot telem
fizeni o urceni lhiity neni posuzovat predmét zaloby in meritum.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze vyhovéni
tomuto navrhu by ve svém dusledku znevyhodtiovalo ty tcastniky, jejichz zaloby napadly
dfive nez zaloba navrhovatele. Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divoda
neshledal ve véci pritahy, a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o
soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
uznan jako opravnény. K tomu v projedniavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



