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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: CS
AGRO Ronoyv, spol. s r. 0., se sidlem Nadrazni 252, Ronov nad Doubravou, zastoupeného
JUDr. Evou Auersvaldovou, advokatkou se sidlem Nabtezni 160, Ronov nad Doubravou,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 11 Ca
172/2008 - 52,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 11 Ca 172/2008 - 52,
se rusi.

1. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 6405/08-17220, a
rozhodnuti Statntho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 22. 1. 2008,
¢.j. SZIF/2008/0019277, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit sté%ovateli na nikladech Fzeni ¢istku 19.400
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oddvodnéni:

L Predmét rizeni

[1] Zalobce (dile ,stéZovatel*) podal dne 29. 10. 2007 Stitnimu zemédélskému
interven¢nimu fondu (dale ,SZIF“) zadost o restrukturaliza¢ni podporu pro hospodatsky
rok 2008/2009. SZIF zadost stézovatele zamitl rozhodnutim ze dne 22. 1. 2008 z dévodu,
ze nebylo prokazino splnéni zakladni podminky pro poskytnuti restrukturalizaéni
podpory podle ¢l. 4a odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢.
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1261/2007 (dale téz ,narizeni®), kterou je zavazek péstitele prestat dodavat cukrovou fepu
podléhajici kvoté cukrovarnickému podniku, snimz uzaviel smlouvu o dodani v
hospodarském roce 2008/2009. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti SZIF bylo
rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi (dale ,zalovany“) ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 6405/08-
17220, zamitnuto.

[2] Zaloba, kterou sté%ovatel podal proti uvedenému rozhodnuti ¥alovaného, byla shora
oznaCenym rozsudkem Méstského soudu v Praze rovnéz zamitnuta. Méstsky soud na
zakladé interpretace relevantnich ustanoveni narizeni Rady (ES) ¢. 1261/2007, kterym se
méni narizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, dovodil, ze ke splnéni podminky uvedené v ¢l. 4a
odst. 1 pfedmétného nafizeni Rady (ES) nepostacuje jednostranny tkon péstitele cukrové
fepy v podobé Cestného prohlasenti, ktery uéinil stézovatel. Dospél k zavéru, ze pozadavek
SZPI na predlozeni dokladu otom, ze doslo ke zméné nebo ukonceni dlouhodobé
smlouvy o dodavce cukrové repy pro hospodarsky rok 2008/2009, kterou zalobce
s cukrovarnickym podnikem uzavrel, byl opravnény.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnil stizni davod vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“); namita
tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, kterou spatfuje v nespravné
interpretaci ¢l. 4a odst. 1 natizeni Rady (ES) 1261/2007 (pozn. soudu: zjevné se jedna o ¢l.
4a narizeni ¢. 320/2006, které je ménéno pravé nafizenim ¢. 1261/2007).

[4] Podle uvedeného ¢lanku natizeni ,mobou péstitelé cukrové repy nebo cukrové trtiny,
kterd ma byt zpracovina na cukr podléhajici kvdtam, podat clenskému statu primou Zadost o
podporu podle ¢l. 3 odst. 6 a ¢l. 3 odst. 7 provdzenou zdvazkem, Ze prestanou doddvat urcité
mnozstvi cukrové Tepy nebo cukrové trtiny podléhajici kvoté podniku, s nimz uzavveli smlonvu
o dodini v predchazejicim hospoddrském roce. Stézovatel ma za to, ze podminka pro
priznani restrukturalizacni podpory podle tohoto ¢lanku je splnéna, pokud se péstitel
zavazku dodat tuto komoditu v uvedeném mnozstvi cukrovarnickému podniku vzda svym
prohlasenim - jednostrannym tkonem, jak stézovatel ucinil.

[5] V pripadé pochybnosti o vykladu predmétného ustanoveni natizeni by mél byt bran
podle stézovatele v ivahu imysl a GcCel natizeni. Ten je vyjadren v ivodnich ustanovenich
natizeni Rady (ES) 1261/2007, konkrétné v odstavci 7: ,,Zdd se, Ze by rezim restrukturalizace
prinasel lepsi vysledky, kdyby byli péstitelé schopni vzdat se z vlastni iniciativy své produkce
cukrové repy nebo cukrové trtiny urcené ke zpracovini na cukr podléhajici kvétim. Za tim
ucelem by méli péstitelé v hospodarském roce 2008/09 moznost pozidat primo o podporu podle
L. 3 odst. 6 narizeni Rady (ES) ¢. 320/2006 za predpokladu, Ze prestanou doddvat cukrovou
Yepu nebo cukrovou titinu do podnikii, s nimiz je vazaly smlouvy o dodavkdch v predchozim
hospodarském roce. V diisledku toho by mély clenské stary témto cukrovarnickym podnikim
snizit kvéry. V nékterych pripadech by bylo vhodnéjsi vyuZit této mozZnosti spise na #rovni
lenskych statii nez na vrovni podniki .

[6] Zuvedeného stézovatel dovozuje, ze je zde jednoznalnid vile Rady proces
restrukturalizace pro péstitele zjednodusit, a to tak, ze je na vuli péstitele, zda se
dobrovolné rozhodne nedodavat cukrovou fepu cukrovarnickému podniku. Pozadavek na
dolozZeni zaniku ¢i zmény dlouhodobé smlouvy na dodavky cukrové fepy, ve vztahu
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k otazce zadosti a priznani restrukturaliza¢ni podpory, povazuje za podminku, ktera jde
/4 v/ 4 . 4 4 v/ 4 i i 4 4

nad rimec naftizeni, a je proto nezakonna. Pokud by natrizeni existenci zavazku dodavat

v v M M /4 i MY M v v 4

cukrovou repu péstitelem cukrovarnickému podniku jiz pojmové nepredpokladalo, nebyl

by vibec duvod uvadét, ze se péstitel zavaze k ukonéeni dodavek této komodity.

Obchodni zavazkovy vztah mezi péstitelem a cukrovarnickym podnikem, jako vztah dvou
M / M o v/ 4 vV v/

podnikatelskych subjektl, narizeni neresi.

[7] Stézovatel jakozto péstitel mél kazdorocné podle ¢l. I1.3 dlouhodobé smlouvy uzavirat
rocni kupni smlouvu na dodavku cukrove fepy. Tuto rocni kupni smlouvu mél uzavrenou
na hospodarsky rok 2007/2008, zatimco na hospodarsky rok 2008/2009 tuto smlouvu
neuzavrel, a to v souladu se svym prohlasenim v dopise ze dne 24. 10. 2007, adresovaném
cukrovarnickému podniku, vsouladu s cestnym prohlasenim obsazenym v zadosti o
restrukturalizaéni podporu, a s Cestnym prohlasenim na samostatné listiné ze dne 3. 12.
2008.

[8] Dlouhodoba kupni smlouva obsahuje ujednani svédcici o tom, ze se jedna o budouct
kupni smlouvu, na zakladé které se smluvni strany zavazaly uzaviit roéni smlouvy na
dodavku cukrové fepy v daném hospodarském roce. Nelze se proto ztotoznit se zavérem
soudu o jednoznacnosti existence zavazku stézovatele dodat v hospodarském roce 2008/09
cukrovou repu cukrovarnickému podniku, nebyla-li ro¢ni smlouva uzavrena a prohlasil-li
Vv v .. v o v 4 / 4 Ve v
stézovatel, ze ji neuzavre. Lhuta pro uzavreni této kupni smlouvy ptitom byla podle ¢l. II
odst. 3 dlouhodobé kupni smlouvy do 30. 3. 2008.

[9] Stézovatel nemohl jednostranné dosahnout pisemného dokladu o ukonceni
dlouhodobé kupni smlouvy, pokud byl cukrovarnicky podnik necinny. Na vyzvu
stézovatele ze dne 24. 10. 2007 cukrovarnicky podnik nereagoval. Ukoncit smluvni vztah
jednostranné, tedy formou vypoveédi z dlouhodobé smlouvy, nebylo mozné z ¢asovych
duvodt. Vypoveéd podle ¢l. XII odst. 4 dlouhodobé kupni smlouvy bylo mozné podat do
31. 8. daného roku, zatimco predpis upravujici restrukturalizaéni podporu (natizeni C.
1261/2007) bylo vydano dne 9. 10. 2007 a vstoupilo v platnost tfetim dnem po vyhlaseni
v Ufednim véstniku EU. Pokud byla druhi smluvni strana neinni, nebylo moZné
v sedmidenni lhaté vyhovér pozadavku SZFI, tedy dolozit pisemné ukondeni smluvniho
vztahu.

[10] Nespravny je 1 zavér soudu, ze dle Cestného prohlasenti, které bylo prilohou zadosti
o restrukturalizaéni podporu, vyplyva stézovateli zavazek upravit dlouhodobou kupni
smlouvu. Stézovatel ma za to, ze na ného dopada prvni ¢ast Cestného prohlaseni v této
zadosti, kdy jako péstitel prohlasuje, zZe ukonéi dodavky cukrové fepy a neuzavte pro
hospodarsky rok 2008/2009 smlouvu o dodavce. Stézovatel vychazel z toho, ze se v tomto
ptipadé jedna o ro¢ni smlouvu na hospodatsky rok 2008/2009 ve smyslu ¢l. II odst. 3
dlouhodobé smlouvy. I zvlastniho textu zadosti o restrukturalizatni podporu, ktera
musela byt podiana na predepsaném formulafi, je zfejmé (dle kolonky 3.), Ze zavazek
dodavat cukrovou fepu je sjednan na dané mnozstvi s uréitym subjektem a podle nafizeni
se tohoto zavazku péstitel vzda, resp. prohlasi, ze pfestane dodavat cukrovou fepu.

[11] Stézovatel dale upozornuje na ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1261/2007 (pozn.
soudu: jedna se o ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 bod 3 tohoto natizeni), podle néhoz clensky stat
4 M / v/ 4 /N7 /4 ’ . v 4 / M
sestavi chronologicky seznam zadosti s celkovou vysi kvoty, ktera je dotéena obdrzenymi
zadostmi, a tyto informace sdéli Komisi a dotyénym podnikim do 10. 12. 2007. I z toho je
Vo 4 v 4 4 /7 Vv /4 . /4 . ’
zrejmé, ze o mnozstvi cukrove repy, které nebude cukrovarnickému podniku dodano, se
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tento podnik dovi primo od ¢lenského statu. Narizeni €. 1261/2007 tedy nepredpokladalo,
ze cukrovarnicky podnik a péstitel budou mit ukondeny veskeré smluvni vztahy na rok
2008/2009. Proces restrukturalizace je ve vztahu k cukrovarnickému podniku upraven v ¢l.
4 odst. 1a narizeni.

[12] Na zavér kasaéni stiznosti stézovatel vznasi navrh, aby Nejvyssi spravai soud podal
Soudnimu dvoru EU prfedbéznou otazku, zda jednou zpodminek pro ptiznani
restrukturalizaéni podpory na kvoétované mnozstvi cukrové fepy na hospodarsky rok
2008/2009 podle narizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1261/2007,
bylo pisemné ukonceni smluvniho vztahu péstitele s cukrovarnickym podnikem jakozto
dvoustranny pravni tkon, ¢i zda postacovalo jednostranné prohlaseni péstitele, kterym se
zavazal prestat s dodavanim cukrové tepy dle pridélené kvéty cukrovarnického podniku,
s nimz mél uzavrenou smlouvu o dodavkach.

[13] Stézovatel ma za to, ze v jeho pripadé byly predpisy prava EU nespravné aplikovany,
soud nespravné uprednostnil zavazkovy vztah dvou podnikatelskych subjektt pred
unijnimi predpisy. Na zakladé uvedenych divodd stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

[14] Podle zalovaného neni kasaéni stiznost davodna. V daném pripadé nelze mit za to,
ze zavazek stézovatele jako péstitele cukrové fepy platnym zptusobem zanikl. Z bodu IV.
odst. 1.2.1 dlouhodobé kupni smlouvy, uzavrené mezi stézovatelem a Cukrovary TTD, a.
s. dne 14. 2. 2007, jasné vyplyva zavazek stézovatele dodat kupujicimu kazdoroéné
minimalné 9602 tun smluvni cukrovky. Na existenci tohoto zavazku stézovatele pritom
nemuze mit vliv jeho jednostranné Cestné prohlaseni, nebot i poté je zavazek vyplyvajici
z dlouhodobé smlouvy soudné vymahatelnym zavazkem k plnéni dodavek cukrové repy.

[15] Trvajici zavazek stézovatele odporuje ustanoveni ¢l. 4a odst. 1 nafizeni, které jasné
vyzaduje zavazek opacny, tj. prestat dodavat urcité mnozstvi cukrové repy nebo cukrové
VvV, /4 </ /7 R4 . 4 4 Vv 4 4 vV 4 /7 /7
trtiny podléhajici kvoté podniku, s nimz uzaviel smlouvu o dodani v predchazejicim
hospodarském roce. Tvrzeni stézovatele, kterymi uprednostriuje rocni kupni smlouvy pred
smlouvou dlouhodobou povazuje zalovany za ucelova. Poukazuje pfitom na cl. IT odst. 3
dlouhodobé smlouvy, v némz je stanoveno: ,Smluvni strany se zavazuji uzavirat po dobu
platnosti této dlouhodobé kupni smlouvy, vzdy nejpozdéji do 30. 3. pfislusného roku roéni
kupni smlouvu na dodavku cukrovky.“ Nedodrzeni zdvazku uzavtit roéni kupni smlouvu
by podle zalovaného znamenalo poruseni dlouhodobé smlouvy, aniz by ovsem
dlouhodoba smlouva zanikla. Ta je totiz nadfazena ro¢ni kupni smlouvé, ktera pouze
konkretizuje podminky prodeje a nadkupu cukrové tepy v prisluSném hospodarském roce,
Vv N . 4 v 4 4 A 4 4 4 4
predevsim pokud se jedna o mnozstvi dodané cukrové fepy, jeji nakupni cenu a platebni

podminky.

[16] Aby mohl péstitel restrukturalizaini podporu ziskat, musi splnit vsechny podminky
pro jeji priznani. Za zcela neptipadny povazuje zalovany argument stézovatele, zZe
ptislusnou dlouhodobou kupni smlouvu na dodavky cukrovky nemohl stihnout
vypovédét. Tato smlouva pritom mohla byt ukonéena rovnéz postupem podle ¢l. XII.
odst. 6 smlouvy.
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Iv. Skuteénosti plynouci ze spisu

[17] Stézovatel jakozto péstitel cukrové fepy podal zadost o restrukturalizaéni podporu
pro hospodaisky rok 2008/2009 na formulari SZIF. Tento formuldf mj. obsahuje
nasledujici adaje:
- pod polozkou ¢. 3 - Udaje o cukrovarnickém podniku, dotéeném zadosti
o restrukturaliza¢ni podporu,

- pod polozkou ¢. 3.1 - Gdaj o mnozstvi cukrové repy podléhajici kvoté na zakladé
smlouvy o dodavce cukrové fepy suvedenym cukrovarnickym podnikem pro
hospodarsky rok 2007/2008 v tunach, na které Zadatel prestane dodavat cukrovou
fepu uvedenému cukrovarnickému podniku pro vyrobu kvétovaného cukru, a na
které bude vztazena restrukturalizaéni podpora po prepoctu na 1 tunu kvotového
cukru (vyplnén je idaj 9602 tun),

- pod polozkou ¢. 3.2 - 4daj o celkovém nasmlouvaném mnozstvi cukrové repy
podléhajici kvété na zakladé smlouvy o dodavce cukrové fepy s vyse uvedenym
cukrovarnickym podnikem pro hospodarsky rok 2007/2008 v tunach (vyplnén je
(daj 9602 tun),

- pod polozkou ¢. 5 - Cestné prohlaseni, kterym se zadatel zavazuje ,,ukoncit dodavky
cukrové repy a neuzaviit pro hospoddrsky rok 2008/2009 smlouvy o doddvce cukrové
repy podléhajici kvité s vyse uvedenym dotcenym cukrovarnickym podnikem, se kterym
uzavrel smlouvu o doddvce cukrové vepy pro hospodarsky rok 2007/2008 nebo upravit
pro hospodarsky rok 2008/2009 smlouvy o doddvce cukrové vepy o mnoZstvi cukrové
repy podléhajici kuvité s vyse uvedenym dotcenym cukrovarnickym podnikem dle bodu
3.1°

[18] Po podani zadosti SZIF usnesenim ze dne 26. 11. 2007 vyzval stézovatele, aby ve lhuté
7 dnt dolozil ke své zadosti pisemny doklad prokazujici zménu nebo ukonceni
dlouhodobé smlouvy na dodavku cukrové fepy uzavrené s cukrovarnickym podnikem, ve
vazbé na mnozstvi cukrové fepy, pro které se zavazuje vzdat dodavek.

[19] Ve spisu jsou zalozeny oveérené kopie nasledujicich smluvnich dokumenta: 1.
dlouhodoba kupni smlouva o dodavkach cukrovky na vyrobu produkcni kvoty cukru
v letech 2007-2013 (dale ,DKS), uzavrena dne 14. 2. 2007, mezi stézovatelem (jakozto
prodavajicim) a spole¢nosti Cukrovary TTD a. s. (jakozto kupujicim), 2. ro¢ni kupni
smlouva o dodavkach cukrovky na vyrobu produkéni kvéty cukru v roce 2007, uzaviena
mezi tymiz smluvnimi stranami dne 14. 2. 2007 (dale ,RKS“), a 3. dodatek ¢. 1 k RKS ze
dne 12. 9. 2007, kterym se stanovil harmonogram dodavek do konce roku 2007 a sazebnik
za preddisténi, dopravu a nakladku substratd.

[20] Z DKS jsou relevantni nasledujici ustanovent:

- ¢l IO bod 1 - ,Pledmétem a zikladnim iicelem této smlouvy je zdkladni siprava
vzdjemnych prav a povinnosti (kupujiciho a prodavajiciho) ... v souladu se zikladnim
natizenim, jeho providécimi predpisy a pravnimi predpisy CR k nému vydanymi...
Zakladnim natizenim se dle DKS rozumi natizeni Rady (ES) ¢. 318/2006 o spoleéné
organizaci trhi v odvétvi cukru.
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- ¢l I bod 3 - Smluvni strany se zavazuji uzavirat po dobu platnosti této DKS, vZdy
nejpozdéji do 30. 3. prislusného roku RKS na doddvku cukrovky. Predmétem této RKS
bude prodej a koupé cukrovky v prislusném hospodarském roce.“

- ¢l IV bod 1.1 - ,Na zikladé této smlouvy vznikd prodavajicimu pravo vypéstovat,
sklidit a dodat, a kupujicimu povinnost odebrat a zaplatit kaZdorocné cukrovku
minimdlné ve smluveném mnoZstvi... "

- & IV bod 1.2.1 - ,,Proddvajici se zavazuje, Ze kazdorocné vypéstuje, sklidi a dodd do
mista a ve lhité plnéni minimalné 9602 tun smluvni cukrovky... .

- . XII bod 4 - ,Uastnici se dobodli, %e tuto smlouvu lze ukoncit vypovédi k 31. 12.
s tim, Ze pisemné vyhotoveni vypovédi musi byt doruceno drubému vicastnikovi do 31. 8.
prislusného roku.

- CL XII bod 6 -,V pripadé, Ze po uzavieni této smlouvy & jejich dodatksi dojde ke
zméné platné pravni vipravy rykajici se spolecné organizace trbii s cukrem, jez bude mit
vliv na prava a povinnosti smluvnich stran, se prodavajici a kupujici zavazuji resit tuto
situaci ve vzdjemné soucinnosti formou dodatku k téro smlouvé. V pripadé podstatnych
zmén pravni vipravy, jez nebude icelné vesit formou dodatku, se strany zavazuji ukoncit
platnost této DKS a uzavrit (text chybi).”

[21] Soucasti spisu je rovnéz Cestné prohlaseni stézovatele ze dne 3. 12. 2007, ve kterém
stézovatel ve smyslu odstavce 7 (preambule) narizeni Rady (ES) 1261/2007 prohlasuje,
ze v hospodarském roce 2008/2009 nebude péstovat cukrovou fepu a neuzavie rocni kupni
smlouvu na tuto komoditu se spolecnosti Cukrovary TTD a. s. Prilozeno je téz oznameni
stézovatele ze dne 24. 10. 2007, adresované pravé spolecnosti Cukrovary TTD a. s., ve
kterém stézovatel sdéluje, ze nadale nehodla péstovat cukrovou repu.

IV. Relevantni pravni prava

[22] Z natizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, kterym se zavadi dodasny rezim restrukturalizace
cukrovarnického primyslu ve Spoledenstvi a kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1290/2005
o financovani spole¢né zemeédélské politiky, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢.1261/2007,

plyne:
Clanek 4a

1. Pokud jde o hospodar'sky rok 2008/09, mohou péstitelé cukrové vepy nebo cukrové titiny,
kterd ma byt zpracovina na cukr podléhajici kvitam, podat danému clenskému statu primou
Zadost o podporu podle l. 3 odst. 6 a ¢l. 3 odst. 7 provizenou zdvazkem, Ze prestanou doddvat
urcité mnozstvi cukrové Tepy nebo cukrové titiny podléhajici kvoté podniku, s nimz wzavieli
smlouvu o doddani v predchdazejicim hospodarském roce.

()

2. Zddosti uwvedené v odstavci 1 se poddvaji do 30. listopadu 2007. Zidosti se mohou
poddvat od 30. ¥ijna 2007.

3. Dotycny clensky stat sestavi seznam Zddosti uvedenych v odstavci 1 v chronologickém
poradi podle jejich podani a celkovou vysi kvéry, kterd je dotcena obdrzenymi Zadostmi, sdéli
Komisi a dotyénym podnikim do deseti pracovnich dnii po skonceni lhiity pro poddni Zddosti
podle odstavce 2.
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Clanek 4

la.  Podniky mohou do 31. brezna 2008 predloZit dodatecnou Zadost o restrukturalizacni
podporu za tim vcelem, aby se od hospodarského roku 2008/09 vzdaly dalsi Cisti nebo celé
kvdry, kterd jim byla pridélena, pokud:

- se vybovélo Zddostem z iniciativy péstitelii podle clanku 4a nebo podniku podle odstavce 1
tohoto clanku, jejichz vicelem je vzdat se kvdty od hospoddrského roku 2008/09(...)

Uvodni ustanoveni (preambule) k natizeni Rady (ES) & 1261/2007:

(7)  Zda se, Ze by reZim restrukturalizace prindsel lepsi vysledky, kdyby byli péstitelé schopni
vzddt se z vlastni iniciativy své produkce cukrové Tepy nebo cukrové titimy uréené ke
zpracovini na cukr podléhajici kvétam. Za tim vicelem by méli mit péstitelé v hospoddrském
roce 2008/09 moznost pozidat p¥imo o podporu podle &l. 3 odst. 6 narizeni (ES) & 320/2006 za
predpokladu, Ze prestanou doddvat cukrovou 7epu nebo cukrovou t¥tinu do podniki, s nimiz je
vdzaly smlouvy o doddavkdch v predchozim hospodarském roce. V disledku toho by mély clenské
stary témto cukrovarnickym podnikidm sniZit kvoty.

(9)  Pokud je kvdta cukrovarnickému podniku sniZena v dusledkn Zddosti péstitelii o
podporu, méla by byt tomuto podniku poskytnuta restrukturalizacni podpora podle ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) narizeni (ES) ¢. 320/2006. (...)

V.  PolozZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze feseni sporu v projednavaném pripadé
v/ 7 /. /v M /4 /7 V17 v/ 4 v
spociva ve vykladu vyse citovaného ustanoveni clanku 4a odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢.
320/2006, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢.1261/2007. Konkrétné se jedna o vyklad slovniho
spojeni Zadost o podporu (...) provdzenou zavazkem, Ze (péstitelé) prestanon doddvat cukrovou
Pepu. Stézejni otazkou v daném pripadé totiz je, zda doslo k naplnéni této podminky
zadosti o restrukturalizaéni podporu 1 v pripadé, kdy péstitel jednostranné prohlasil, ze
v 4 </ /7 /v / v 4
cukrovou repu nebude v nasledujicim hospodarském roce péstovat (dodavat), a to za
situace, kdy existuje soukromopravni zavazek mezi péstitelem a cukrovarnickym
. 4 4 4 v 4 A v/ v /4 /v 4
podnikem na dodani stanoveného mnozstvi cukrové repy v prislusném hospodarském roce
(2008/2009).

[24] Protoze Nejvyssi spravni soud je soudem clenského statu EU, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava a jelikoz pred nim vyvstaly
vyse uvedené otazky vykladu komunitarniho prava, vznikla mu v souladu s ¢lankem 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost predlozit je k feSeni Soudnimu dvoru
Evropské unie. Proto usnesenim ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 2 As 49/2011 - 83, prerusil fizeni a
Soudnimu dvoru Evropské unie predlozil tyto predbézné otazky:

1) Ma byt ¢lanek 4a odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 320/2006, ve znéni natizeni Rady (ES)
¢. 1261/2007, vykladan tak, ze zdvazkem péstitele prestat dodavat urcité mnozstvi cukrové
fepy podléhajici kvoté podniku, s nimz uzaviel smlouvu o dodani v predchazejicim
hospodarském roce, se rozumi jednostranné prohlaseni péstitele, ze cukrovou fepu
v hospodarském roce 2008/2009 nebude dodavat, nebo se timto zavazkem rozumi pisemné
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ukonceni smluvniho vztahu péstitele s cukrovarnickym podnikem o dodavkach cukrové
fepy na uvedeny hospodarsky rok?

2) Muze byt nasledkem skutecnosti, ze smluvni strana vyuzije postupu zakotveného pfimo
zavaznym pravanim predpisem EU, nevymahatelnost zavazku této smluvni strany
zalozeného platnou smlouvou mezi subjekty soukromého prava, za predpokladu, ze jsou
druhé smluvni strané nasledkem této skutecnosti poskytnuty prostfedky z verejného
rozpoctu?

VL. Rozsudek Soudniho dvora EU
[25] Soudni dvir EU rozsudkem ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. C-390/11, rozhodl takto:

1) Clanek 4a odst. 1 na¥izeni Rady (ES) & 320/2006 ze dne 20. 2. 2006, kterym se
zavadi dolasny rezim restrukturalizace cukrovarnického pramyslu ve Spolecenstvi
a kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1290/2005 o financovani spolecné zemédeélské
politiky, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1261/2007 ze dne 9. 10. 2007, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze zavazek prestat dodavat urcité mnozstvi cukrové frepy
v hospodarském roce 2008/2009 muze mit formu jednostranného prohlaseni
péstitele.

2) Clanek 4a odst. 1 na¥izeni Rady (ES) & 320/2006, ve znéni nafizeni & 1261/2007,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze jednostranny zavazek péstitele prestat dodavat
urcité mnozstvi cukrové fepy v hospodarském roce 2008/2009 nema jako takovy za
nasledek nevymahatelnost jeho smluvnich zavazka vidi cukrovarnickému podniku.

VIL. Dalsi vyjadfeni stézovatele

[26.] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. 2 As 49/2011 - 161,
rozhodl o pokracovani v fizeni a vyzval GCastniky fizeni k pripadné reakci na shora
citovany rozsudek Soudniho dvora ES.

[27.] Na tuto vyzvu zareagoval toliko stézovatel, ktery uvedl, zZe citovany rozsudek
Soudniho dvora EU potvrdil, ze duvody, které uplatnil v zadosti o restrukturaliza¢ni
/ / v/ v/ ’ . / Y .
podporu a v naslednych dalsich fizenich, jsou po pravu a vsouladu s unijnimi predpisy.
Ukonceni smluvniho vztahu mezi péstitelem a cukrovarnickym podnikem nebylo
podminkou pro poskytnuti restrukturalizaéni podpory a tuto podminku proto vyzadovaly
4 4 4 o v v P 4 v / AU 4 v/
spravni organy zcela nedivodné. Odpovéd na otazku ¢. 2 pry na dané fizeni primo
nedopada a mohla by mit vliv jen pokud by se jednalo o obchodni spor mezi smluvnimi
stranami z titulu uzavienych smluvnich vztahd v dané dobé. Stézovatel proto i nadale trva
v 4 /4 Vv /
na zruseni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze.

VIIL Vlastni argumentace soudu

[28.] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[29.] Stézovatel uplatnil kasaéni divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., kdyZ namitd nezakonnost napadeného rozsudku méstského soudu. Jak plyne ze shora
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uvedeného, tato tvrzena nezakonnost se soustfeduje na zpusob vykladu ¢l 4a odst. 1
narizeni, provedeny v nyni projednavané véci obéma spravnimi organy a aprobovany
méstskym soudem. Za situace, kdy v dusledku polozené predbézné otazky toto ustanoveni
jiz vylozil Soudni dvir EU (viz bod [25]), vsak zdejsSimu soudu nezbyva nez konstatovat,
ze tento Clanek je treba vykladat tak, ze zavazek prestat dodavat urcité mnozstvi cukrové
fepy v hospodarském roce 2008/2009 muze mit formu jednostranného prohlasent péstitele.

[30.] Aplikovano na feSeny pripad, mezi ulastniky fizeni nebylo udinéno spornym to,
ze stézovatel ucinil Cestné jednostranné prohlaseni, kterym se zavazal ukoncit dodavky
cukrovarnické repy a neuzavrit pro hospodaisky rok 2008/2009 smlouvy o dodavce
cukrové repy podléhajici kvoté s dotéenym cukrovarnickym podnikem, se kterym uzaviel
smlouvu o dodavce pro hospodarsky rok 2007/2008. Pokud za této situace oba spravni
4 v / A M ’ v \4 4 4 M v ’
organy a meéstsky soud dospéli k zavéru, ze podminky pro poskytnuti restrukturalizacni
v v/ ’ v . . \4 V. o Ve .
podpory podle ¢l. 4a odst. 1 natizeni nebyly splnény, jelikoz nepostacuje ucinit
jednostranny Gkon péstitele cukrové repy, nybrz je treba predlozit doklad o zméné ¢i
ukondeni dlouhodobé smlouvy, je zjevneé, ze tento pravni nazor v konfrontaci s vykladem
v v 4 v1/ / 4 7/ 4 4 4 4
predmétného ¢lanku poskytnutym Soudnim dvorem EU neobstoji. Pravni nazor Soudniho
dvora EU je totiz presné opalny, kdyz vychazi z toho, ze zavazek prestat dodavat urcité
mnozstvi cukrové repy muze mit formu jednostranného prohlaseni péstitele, coz se prave
v nyni projednavaném pripadé stalo.

[31.] Jak plyne zoduvodnéni citovaného rozsudku Soudniho dvora EU, nafizeni C.
320/2006 bylo prijato s cilem umoznit nejméné konkurenceschopnym vyrobcim cukru,
aby se vzdali své vyroby v ramci kvot. Toto vsak nedosahlo ocekavané drovné. Proto
cilem narizeni ¢. 1261/2007 bylo zlepsit vysledky rezimu restrukturalizace tim, ze se
péstitelim umozni vzdat se z vlastni iniciativy v hospodarském roce 2008/2009 jejich
produkce cukrové fepy a trtiny urcené ke zpracovani na cukr a podléhajici kvétam.
Pritom ,ani clanek 4a narizeni ¢ 320/2006, ani Zddné jiné ustanoveni unijniho prdva
nestanovi, Ze by takovym Zidostem — muselo predchizer ukonceni smluv o dodavkdch
uzavrenych mezi péstiteli a cukrovarnickymi podniky“ (bod 19). Uskutecriovanti cile, kterym
je snizeni produkénich kvot cukru, by pritom moblo byt obroZeno, kdyby takové snizeni
kvdt moblo byt podmiriovino soucinnosti cukrovarnickych podnikdi, ktera by spocivala mimo
jiné v predchozim ukonceni smlouvy o dodavkdch mezi péstitelem a podnikem na zakladé jejich
vzdajemného soublasu® (bod 20). Kdyby totiz péstitel musel svou smlouvu o dodavkach
nejprve ukondit, aby mohl uplatnit narok na restrukturalizaéni podporu, a jeho zadosti by
nasledné nebylo vyhovéno, nemél by moznost dodavat cukrovou repu nebo tftinu na
zakladé smlouvy a neziskal by ani pozadovanou podporu. To by odporovalo sledovanému
cili, spodivajicimu ve snizeni produkénich kvét z iniciativy samotnych péstiteld.

[32.] Co se tyka druhé otazky zodpovézené Soudnim dvorem EU, je nutno pfisvédéit
stézovateli v tom sméru, ze tato otazka na dané fizeni pfimo nedopada a mohla by mit vliv
jen pokud by se jednalo o obchodni spor mezi smluvnimi stranami z titulu uzavtenych
smluvnich vztaht v dané dobé, coz by vsak bylo feseno ve zcela jiném ftizeni. Jinak feceno,
zatimco prvni otazka resi vefejnopravni vztah mezi stézovatelem (péstitel cukrové fepy) a
spravnimi ufady a jeho podstatou je rozhodovani o zadosti o restrukturalizaéni podporu;
tyka se druha otazka soukromopravniho obchodniho vztahu mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty (stézovatel a cukrovarnicky podnik).
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[33.] Proto Nejvyssi spravai soud shledal naplnéni kasacniho duvodu zakotveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil.

[34.] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadoval, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen
a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Dnem 1. 1. 2012 vSak nabyla G¢innosti novela s. f.
s. (zakon ¢. 303/2011 Sb.), ktera umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud, dospéje-li k tomu,
ze kasalni stiznost je divodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského soudu, ale
/v v . 4 v 4 4 4 4 4
aby téz dle povahy véci sam rozhodl o zruseni rozhodnuti spravaiho organu, za
priméreného pouziti § 75, § 76 a § 78 s. t. s. Nejvyssi spravni soud je tak, bez ohledu na
4 vV 4 v I Ve M 4 v v 4 M 4
navrh stézovatele, opravnén zvazit, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského
v / /4 4 v o v/ v/ 4 Ve M i 4 4
(méstského) soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni
soucasné zru$eni rozhodnuti spravniho organu.

[35.] V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v fizeni pred
v / v / /7 Vv / 4 v
méstskym soudem mélo byt rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zruseno. Vzhledem
k tomu, ze v dal$im fizeni pred méstskym soudem by doslo toliko k preneseni zavazného
4 4 4 4 4 v . 4 4 4 M vv/ 4 4
pravatho nazoru zdejstho soudu v této véci na spravni organ, Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu, véc mu vSak nevratil k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného Ministerstva zemédélstvi a
rozhodnuti Statniho zemédélskeho intervenéniho fondu a zalovanému vratil véc k dalsimu
fizeni, v némz je podle ustanoveni § 78 odst. 5 vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

[36.] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s.f.s. ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladda proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou predné tvofeny castkou 5.000
K¢ za zaplacené soudni poplatky (2.000 K¢ za zalobu, 3.000 K¢ za kasacni stiznost - €. 1. 31
a 72). Ohledné nakladt zastoupeni soud vychazel z toho, ze v zalobnim fizeni i v fizeni o
kasacni stiznosti zastupovala stézovatele advokatka JUDr. Auersvaldova, ktera neni
platcem DPH (viz jeji vyjadfeni na ¢. 1. 1) a celkem bylo provedeno 6 dkont pravni sluzby
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. 1 a), d), g), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani pred méstskym soudem, podani
kasaéni stiznosti, pisemné vyjadreni k zadosti o predbézné otazce, pisemné stanovisko po
vydani rozsudku Soudniho dvora EU. Celkova ¢astka za tyto tkony ¢ini 12.600 K¢, Soud
dale ptiznal nahradu hotovych vydaji, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300
K¢ za jeden Ukon; celkové tedy 1.800 K¢. Celkem tak naklady fizeni tvori ¢astka 19.400
K¢. Tuto Castku je SZIF povinen zaplatit stézovateli do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2013



2 As 49/2011 - 180

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



