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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Red Bull GmbH, se sidlem Am Brunnen 1, Fuschl am See, Rakousko, zast.
Mgr. Ondtejem Cerychem, advokéatem se sidlem Eli$ky Pe$kové 735/15, Praha - Smichov,
proti ¥alovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha
6,  proti rozhodnuti  pfedsedy = zZalovaného  zedne  11.1.2011, ¢.5.O-
358406/35376/2010/UPV a O-358406/35946/2010/UPV, za tlasti osoby zilastnéné na
fizeni: BONNO s.r.0., se sidlem Husova 523, Ceské Bud&jovice, zast. JUDr. Romanem
Kudrli¢kou, advokatem se sidlem Husova tf. 1847/5, Ceské Budé&jovice 3, v ¥zeni o kasaéni

stiznosti osoby zalastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6.11.2012,¢.5. 8 A 52/2011 - 183,

takto:
L Rizeni o kasa¢ni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni se zastavuje.
1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo podle
ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zruSeno v zahlavi oznadené rozhodnuti predsedy

zalovaného. Soudasti podané kasacni stiznosti byl i navrh na ptiznani odkladného Glinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patti i povinnost uhradit soudni poplatek za kasaéni stiznost, a to ve vysi
5000 K¢ podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvoii prilohu k zakonu ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o soudnich
poplatcich). Obdobné zkoumal, zda jsou splnény uvedené podminky ve vztahu k navrhu
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na priznani odkladného uclinku, ktery je podle polozky 20 uvedeného sazebniku
zpoplatnén ¢astkou 1 000 K¢.

Stézovatelka uvedeny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ani za navrh na pfiznani
odkladného Ucinku nezaplatila, ackoli podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo
podal kasacni stiznost, a jeho poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti, resp.
podanim navrhu na ptiznani odkladného Géinku; timto okamzikem je téz poplatek splatny

[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Kasaéni soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 2. 1. 2013, ¢. j. 9 As 181/2012 -
28, vyzval, aby zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti a za navrh na pfiznani
odkladného Géinku ve lhate 1 tydne od dorudeni tohoto usneseni. Stézovatelka byla rovnéz
poucena o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni
zastavi.

Tato vyzva byla zastupci stézovatelky dorucena dne 3. 1 2013, coz je vykazano na
¢.1. 30 soudniho spisu kasacniho soudu. Stézovatelka vsak na tuto vyzvu zadnym
zpusobem nereagovala a pozadovany soudni poplatek ve stanovené lhuté, ktera tak marné
uplynula dnem 10. 1. 2013, neuhradila.

Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci - i pres vyse
uvedenou vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy nedoslo k zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, atoiztoho dtvodu, ze pfiznanim odkladného Gcinku se pozastavuji Gcinky
napadeného rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pred soudem (srov. ust. § 73 odst. 3 s. 1.
s.). Rozhodovani o navrhu stézovatelky na priznani odkladného Géinku by tedy nemélo za
situace, kdy se fizeni konci timto usnesenim o zastaveni rizeni, zadny smysl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s.,

ve spojeni s § 120 s. T. s., tak, ze Zadnému z Glastnikl se nahrada nakladi fizeni neptiznava,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



