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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
P. K., zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, advokatem se sidlem Brno, Slovakova
357/8, proti zalovanému Finanénimu Gfadu pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno, nam.
Svobody 98/4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 4. 2012, ¢. 5. 30 A 139/2011 - 137,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.“), domahal poskytnuti soudni ochrany pred nezikonnym donucenim
zalovaného. Nezakonné donuceni spattoval zalobce v tom, Ze i po pfestéhovani do Prahy u
néj zalovany nadale provadi danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2007, 2008 a 2009, dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1., 2., 3. a 4.
éevrtleti roku 2009 a dané silniéni za zdanovaci obdobi roku 2009; podle zalobce je postup
zalovaného v ramci danové kontroly v rozporu se zasadou pfimétenosti a hospodarnosti.
Krajsky soud v Brné zalobu rozsudkem ze dne 23.4.2012, ¢.5.30 A 139/2011 - 137,
zamitl.
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V odiavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze moznost dokonceni danové
kontroly puvodnim spravcem dané v pfipadé zmény mistni prislusnosti je upravena v § 87
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“). Pokud zalobce povazoval nepostoupeni danové kontroly nové pfislusnému spravci
dané za nezakonny zasah, respektive donuceni, musel krajsky soud posoudit, zda jsou
naplnény pojmové znaky nezakonného zasahu tak, jak je vymezil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. . 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb.
NSS. Krajsky soud pritom shledal absenci dvou pojmovych znakl takového zasahu; dle
jeho nazoru nelze uvazovat o nezakonnosti postupu zalovaného a nedochazi ani ke zkrdceni
prav zalobce.

Pokud jde o (ne)zakonnost zasahu, konstatoval krajsky soud, ze pivodni spravce

dané ma zakonnou moznost dokoncit zahajenou danovou kontrolu i po zméné mistni
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ptislusnosti. Pojmové tedy nepostoupeni danoveé kontroly nové pfislusnému spravci dané

nemuze byt nezdkonnym zasahem. Nezakonnym by mohl byt toliko samotny zpusob

provadéni danové kontroly, ktery by mohl byt vrozporu se zakladnimi zasadami
danoveho fizeni, zejména zasadou hospodarnosti a rychlosti daniového fizeni.

Krajsky soud vychazel z toho, ze zalobce si zvolil pro zastupovani v danovém fizeni
zmocnénce, nebot dne 29.6.2011 udélil plnou moc danovému poradci Ing. Radku
Lancikovi. I v situaci, kdy je danovy subjekt zastoupen zmocnéncem, muze si
spravce dané v nezbytnych pripadech vyzadat jeho osobni Géast k vykonani nékterych
Ukont; takové vyzvé je danovy subjekt povinen vyhovét (§ 25 odst. 2 danového fadu).
Zalobce v Zalobé zmitioval celkem t#i vyzvy Zalovaného k doloZeni dikaznich prostfedkd,
na nichz dokladal poruseni zasad danového fizeni. Prvni vyzva ze dne 12.7.2011 byla
adresovana primo zalobci. Dalsi dvé vyzvy ze dne 20.9.2011 a 16.11.2011, byly
adresovany jeho zastupci. Ve vsech vyzvach pozaduje zalovany predlozeni dokladu,
pricemz urcuje, kam maji byt tyto doklady predlozeny. Z zadné vyzvy vyslovné
nevyplyva, ze by mél doklady predlozit osobné zalobce, pripadné ze by zalovany ukladal
#alobci osobni Glast u jednani. Zalovany poZadoval doklady, které mohl Zalobce predlozit
v listinné podobé. Listiny mohl zaslat jakoukoliv formou podle § 71 odst. 1 danového
tadu, a pokud trval na osobnim predani (ackoliv je pro fizeni zastoupen), mohl je predat 1
Finan¢nimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu, a to i s pfislusnym tstnim doplnénim. Takové
podani by pak bylo postoupeno zalovanému.

Skutenost, ze se zalobce chce sim osobné tGclastnit dariové kontroly, nemutze
zptsobit nezikonnost ¢innosti Zalovaného, ani (jmu na pravech Zalobce. Zalobce si zvolil
zastupce, ktery ma sidlo v obvodu Zalovaného. V zadné z vyzev, které zalobce jmenoval,
ptitom zalovany neukladal Zalobci zadny tkon, kjehoz provedeni by byl opravnén a
povinen pouze on sim; nevyzadoval tedy osobni pitomnost Zalobce. Zalovany nenuti
zalobce k provadéni tkontt mimo dosah jeho bydlisté a jeho postup tak nezatézuje zalobce
nad miru pfiméfenou a neni proto v rozporu se zakladnimi zdsadami dariového fizeni.
Prava zalobce jsou chranéna tim, Ze je zastoupen kvalifikovanym zastupcem se sidlem
v obvodu zalovaného, se kterym zalovany vsouladu se zikonem jedna. Jestlize chce
zalobce nad ramec tohoto zastoupeni realizovat dalsi osobni tkony ve vztahu
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k zalovanému, pak je to plné na jeho vuli. Osobni jednani zalobce vici zalovanému je
ovsem jen jeho dobrovolnym tkonem.

Krajsky soud tak uzavtel, ze nepreneseni dariové kontroly v pfipadé zmény mistni
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prislusnosti bylo pravem zalovaného, které realizoval v souladu se zakonem. Darova

kontrola taktéz neni vedena nezakonnym zpusobem, nebof Zalovany plné respektuje

zmocnénce zalobce a povinnosti, které zalovany v ramci dariové kontroly uklada, jsou
realizovatelné bez vyraznéjsich obtizi.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz uplatiuje dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazal na § 85 odst. 2 danového radu, podle kterého
se daniova kontrola provadi u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k tcelu
kontroly nejvhodnéjsi. Je presvédcen, ze po jeho prestéhovani do Prahy je pro dalsi vedeni
v/ ’ . Vev/ 4 v . v /7 IV 4 v A ’
fizeni nejvhodnéjsim pravé Financni urad pro hlavni mésto Prahu. To souvisi i s procesni
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ekonomii fizeni. Zalovany ma volit jen ty prostfedky, které nejméné zatézuji, ma vychazet
danovému subjektu vstfic a ma postupovat tak, aby nevznikaly zbytecné naklady. Podle
stézovatele ivaha krajského soudu o tom, ze ma danovou kontrolu dokonéit zalovany,
neodpovida zakladnim zasadam darového rizeni, zejména zasadé hospodarnosti a rychlosti
danového fizeni.

Stézovatel namita, ze mu nelze branit v uplatiiovani zasady vzajemné soucinnosti
a spoluprace se spravcem dané tim, ze ho krajsky soud odkazal na pisemnou, neosobni
komunikaci. Vzhledem k rozsahu skute¢nosti pozadovanych zalovanym ve vyzvach ze dne
12.7.2011 a 20.9. 2011, je podle stézovatele technicky vyloucena komunikace zpravou
do datove schranky (kapacita 10 MB) i datovou zpravou se zaruCenym elektronickym
podpisem (kapacita 4 MB). Stézovatel by navic musel dokumenty skenovat nebo kopirovat;
to by ho ovSem nelimérné zatézovalo, a proto nelze mit za to, ze zalovany zvolil pouze
takové prostredky, které stézovatele nejméné zatézuji. Je presvédcen, ze v zaymu zasady
hospodarnosti mu musi byt umoznéno, aby splnil ulozené povinnosti osobnim zaptjéenim
pozadovanych dokladu a jejich Gstnim projednanim na Finanénim Gradé pro hlavni mésto
Prahu, tedy aby tyto doklady nemusel skenovat ¢i kopirovat, a nemusel cestovat z Prahy
do Brna a zpét. Vychodiskem ze situace, kdy stézovatel trva na osobni odpovédi, kdezto
zalovany trva na odpovédi postou, je, ze odpovéd musi stézovatel ucinit osobné u
zalovaného. Kvili tomu ale nema v imyslu jezdit do Brna, v duchu zasady minimalniho
zatézovani danoveho subjektu.

Dale stézovatel uvedl, ze poskytuje zalovanému tzkou soucinnost v ramci danové
kontroly a na vSechny vyzvy vzdy reagoval a dodal pozadované dikazni materialy.
Poukazuje na zasadu hodnoceni dikazl jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a je toho
nazoru, ze k tomu, aby byly dukazy spravcem dané spravné pochopeny, je nutno aby
k nim podal osobné vysvétleni do protokolu. Pokud bude danovou kontrolu provadét
Financni Urad pro hlavni mésto Prahu, bude moci od stézovatele ziskat dalsi poznatky
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(Gstnim upfesnénim), zatimco bude-li kontrolu provadét dale zalovany, hrozi, ze dojde
k nespravnému hodnoceni dikazl a bude tak zmaren jeji cil.

Stézovatel nesouhlasi s tim, jak krajsky soud zhodnotil vyzvu ze dne 16. 11. 2011,
¢.j. 353469/11/290931701019, kdyz vychazel ztoho, ze stézovateli nebyla zalovanym
ulozena povinnost osobné se dostavit s pozadovanymi doklady. Z poznamky ve vyzvé, ze
doklady maji byt dolozeny do 13. poschodi, na kontrolni oddélent, kancelar ¢. 1301B, lze
dovodit, ze mu byla ulozena povinnost osobné doklady donést do této kancelare. Tim je
vyvraceno predchozi tvrzeni zalovaného, ze vzajmu procesni ekonomie netrva na
osobnim dorucovani dokumentt. Stézovatel jiz bydli v Praze a radné spolupracuje s
Financ¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu, presto zalovany chce, aby podklady predlozil
osobné v Brné v konkrétni kancelafi.

Podle krajského soudu je osobni jednani stézovatele se zalovanym jen jeho
dobrovolnym tkonem; podle stézovatele je ale 1 zde trfeba respektovat zasadu
hospodarnosti a rychlosti danového fizeni. Pokud stézovatel bude osobné (init dkony u
Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu a tato podani budou postupovana zalovanému
(jak konstatoval krajsky soud), pak nelze hovorit o naplnéni zasady procesni ekonomie,
nebot zde budou duplicitné kolovat pisemnosti.

Stézovatel konecné namita, ze krajsky soud nepochopil, o co svou zalobou usiloval.
Nelze jeho argumentaci odbyt s tim, ze zalovany stézovateli nebranil, aby podani ¢inil u
kteréhokoliv spravce dané. Cilem stézovatele totiz neni ucinit podani u kteréhokoli
spravce dané a byt s tim rychle hotov; chce naopak realizovat pravo na soucinnost a vest
/ 4 M M v /7 /v 4 v / .
Gstni dialog s Finan¢nim Gradem pro hlavni meésto Prahu o tom, které doklady jeho
pochybnosti rozptylily, které nikoliv a proé, atd., nikoliv jednat pouze pisemné se
v / 4 v 4 \4 / M vV 4 b4
zalovanym. Vedeni danové kontroly u zalovaného je podle stézovatele nerozumné, nebot
maji byt respektovana prava danového subjektu tak, aby nebyl nadmérné zatézovan.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

S ohledem na zménu struktury organd finanéni spravy a zménu jejich kompetenci,
byl Nejvyssi spravni soud nejprve povinen posoudit, zda nedoSlo ke zméné, ktera by
vyustila ve zménu na strané pasivné legitimovaného Gcastnika soudniho fizeni. V fizeni
pred krajskym soudem vystupoval v pozici zalovaného Finanéni Gfad Brno III. Zakonem ¢.
456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, doslo
s ¢innosti od 1. 1. 2013 ke ztizeni Financ¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj, na néhoz
presla pisobnost soucasné zaniklého Finanéniho Gfadu Brno III. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.4.2011, ¢.j. 4 Aps 3/2011 - 58, publikovaného pod .
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2540/2012 Sb. NSS, se k tomu podava, ze ,[/v] Fizeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je za pouZiti analogie podle
§ 69s. 7. s. Zalovanym primo ze zikona také spravni organ, na néjz presla piisobnost spravniho
organu, ktery podle Zalobniho rvrzeni nezikonny zdsab provedl.“ Nejvyssi spravai soud tedy
vychazi z toho, ze zalovanym se stal ten spravni organ, na néhoz ptsobnost v dané véci
presla, tedy Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj. Pokud se stézovatel domahal toho, aby
danovou kontrolu dokon¢il Financni Gfad pro Prahu 1, je nutno konstatovat, ze i tento
organ k 1. 1. 2013 zanikl a jeho ptisobnost presla na Financni Grad pro hlavni mésto Prahu.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze obsah kasaénich namitek se v podstatné casti
shoduje s obsahem zaloby, pticemz krajskému soudu je vytykano, ze zalobni body
4 v 4 v . /v 4 4 . . ’ .
nespravné pravné posoudil. Co se tyce posouzeni zakonnosti rozsudku krajského soudu, je
treba predeslat, ze se zdejsi soud zcela ztotoziuje s argumentaci a divody, které krajsky
soud vedly k zamitnuti zaloby; v podrobnostech, nad ramec skutecnosti dale uvedenych,
1ze tedy na oduvodnéni rozsudku krajského soudu odkazat.

Krajsky soud predev$im spravné vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb. NSS,
znéhoz se podava, ze ,fofchrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je divodna tehdy, jsou-li-a to
kumulationé, tedy zirover - splnény ndsledujici  podminky: Zalobce musi byt primo
(1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim ("zdasabem" spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo diisledku
bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“ Ustanoveni
§ 82 s.f.s. bylo scinnosti od 1. 1. 2012 novelizovano tak, ze sesta podminka jiz neni
pojmovym znakem nezakonného zasahu. Ochrany pred nezdkonnym zasahem se lze nyni
domahat i v pripadé, ze zasah nebo jeho dusledky jiz netrvaji ani nehrozi jeho opakovani;
v takovém pripadé se lze domahat toho, abysoud uréil, ze provedeny ziasah byl
nezakonny. I pres naznaCenou zménu pravni upravy je shora citovany judikat stale
pouzitelny, a to tim spiSe za situace, kdy stézovatel tvrdi, ze nezakonny zasah (danova
kontrola) proti nému stale trva.

Pfi projednani zaloby dospél krajsky soud k zavéru, ze neni splnéna podminka
druha a tfeti shora uvedeného testu, tj. ze nelze uvazovat o tom, ze by postup
zalovaného byl nezakonnym a ze by doslo ke zkraceni prav stézovatele. Tento nazor
Nejvyssi spravni soud plné sdili.

Stézovatel tvrdil, ze nepfeneseni daniové kontroly z Brna do Prahy je nezakonné,
nebot danova kontrola ma byt podle § 85 odst. 2 danového radu provadéna u danového
subjektu nebo v misté k tomu nejvhodnéj$imu; po prestéhovani do Prahy je podle
stézovatele nejvhodnéjsim mistem Praha. K odkazu na toto ustanoveni lze uvést, ze na
nyni posuzovanou otazku pfimo nedopada, nebot predmétem sporu je to, zda muze
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zapocatou danovou kontrolu dokoncit mistné neptislusny spravce dané (jenz byl ovsem
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v dobé jejtho zahajeni mistné ptislusnym) a zda pri ni postupuje zakonnym zpisobem,
v souladu se zdsadami danového radu. Nejde tedy o posouzeni, zda je danova
kontrola provadéna na misté ktomu vhodném (z hlediska samotného mista sbéru
informaci). Je logické, ze pokud spravce dané vyuzije své opravnéni pokracovat v danové
kontrole i poté, co doslo ke zméné mistni prislusnosti, nebude darnova kontrola zpravidla
provadéna pfimo u danového subjektu. Zptsob provadéni kontroly se v tomto pripadé
prenese predevsim do pisemné komunikace spravce dané a danového subjektu a pfipadné
bude vyuzivan i institut dozadani.

Opravnéni spravce dané dokoncit danovou kontrole poté, co doslo ke zméné mistni
ptislusnosti (v tomto pfipadé z divodu prestehovani danového subjektu z Brna do Prahy),
je zakotveno v § 87 odst. 1 in fine danového radu, dle kterého dojde-li v pritbébu dariové
kontroly ke zméné mistni p¥islusnosti, miize dariovou kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji
zahdjil. Vyuziti tohoto postupu je tedy na uvaze spravce dané, ktery danovou kontrolu
provadél. Duvody, které spravce dané povedou k takovému postupu, budou predevsim
zajem na rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot ve véci dosud Cinny spravce dané je
nejlépe seznamen s dosavadnim prubéhem darové kontroly a individualni povahou
posuzovanych pripadt. Proto muze byt z hlediska procesni ekonomie zpravidla vhodnéjs,
aby daniovou kontrolu dokoncil pravé tento spravce dané. K této otazce se jiz podrobné
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vyjadiil 1 krajsky soud stim, ze citoval zavéry zodborné literatury, na kterée lze,
v intencich oduvodnéni jeho rozsudku, v podrobnostech odkazat. Samotny procesni
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postup zalovaného, spoéivajici v tom, ze vyuzil zakonného opravnéni dokoncit danovou
kontrolu na misto nové mistné prislusného spravce dané, nelze povazovat za nezakonny,
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nebot nejenze odpovida platné pravni Gpravé, ale odpovida i skutkovému stavu, na ktery
bylo tohoto diskre¢niho opravnéni pouzito. Zalovany taktéz stézovatele k jeho zadosti
vyrozumél o divodech svého postupu. Uvedeny postup zalovaného proto sam o
sobé nemuze byt nezakonnym.

Jak spravné konstatoval i krajsky soud, jinou otazkou je, zda samotny procesni
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postup zalovaného poté, co se rozhodl dokonéit danovou kontrolu, nemize naplnovat
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znaky nezakonného zasahu, respektive donuceni, z duvodu porusovani zasad danového
fizeni, a sice zasady ptrimeérenosti (§ 5 odst. 3 danového fadu), rychlosti (§ 7 odst. 1
dariového radu) a hospodarnosti (§ 7 odst. 2 darfiového radu). Stézovatel je toho
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nazoru, ze pokud je danova kontrola i1 nadale provadéna zalovanym, dochazi v jeho
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pripadé zejména k porusovani zasad hospodarnosti a primérenosti, nebot je nepfrimérené
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zatézovan tim, ze musi komunikovat pisemné a rozsahlé mnozstvi doklada by mél
skenovat ¢i kopirovat a zasilat elektronicky, pfipadné pisemné postou, anebo by musel
dojizdét z Prahy do Brna a zpét, aby mohl realizovat své pravo soucinnosti; vznikaji mu
tak i zbytecné naklady.

Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze spravce dané, ktery vyuzije opravnéni
dokondit dariovou kontrolu po zméné mistni prisluSnosti podle § 87 odst. 1 danového
W4 Vv /4 . . v ’
fadu, bude, vevztahu kdanovému subjektu, povinen plné respektovar zasadu
hospodarnosti, tj. postupovat tak, aby mu nevznikaly zbyte¢né naklady, a v souladu se

4 Ve VvV M 4 . M 4 v /4 vV / M . / v
zasadou primérenosti musi volit jen takové prostredky, které darnovy subjekt nejméné
zatizi a jeSté umozni dosahnout cile spravy dani (§ 1 odst. 2 danového fadu). O nezakonny
zasah viéi dariovému subjektu by mohlo jit pouze v pripadé, kdy by spravce dané tyto
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4 o Ve v 4 . Ve 4 v Ve ’ v
zasady nerespektoval a postupoval by vuc¢i danovému subjektu sikandzné ¢i svévolne,
napfiklad pokud by danovy subjekt neptimétené zatézoval bezdivodnym vyzadovanim
. ’ /v . ’ v / / 4 4 v 4 ’ v
jeho osobni ucasti na provadénych ukonech. K samotnému opravnéni spravce dané
vyzadovat osobni Gcast daniového subjektu na dkonech danové kontroly srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 7 Aps 2/2010 - 51, publikovany pod ¢.
2086/2010 Sb. NSS, ve kterém se pojima toto opravnéni spravce dané velice restriktivné, a
to 1 za situace, kdy dariovou kontrolu provadi spravce dané mistné ptislusny.

Krajsky soud podrobné oduvodnil, pro¢ je toho nazoru, ze pfi provadéni darové
kontroly zalovanym nebyly shora uvedené zasady danového fizeni poruseny. Nejvyssi
4 4 M /4 717 VeV v 4 /4 \4 M 4
spravni soud jeho ndzor sdili, pfiCemz nad ramec uvedeného povazuje za vhodné
M v vV M v/ 4 v v 4 v /
upozornit, ze stézovatel je pro rizeni pred zalovanym od 29. 6. 2011 zastoupen danovym
poradcem. Za této situace je zalovany povinen primarné komunikovat se zmocnéncem a
4 4 v \4 /7 IV vV v/ 4 /.. / v/ o
neni opravnén vyzadovat osobni tcast stézovatele v fizeni, s vyjimkou nezbytnych pripada
podle § 25 odst. 2 danového radu. To zalovany necinil. Zalovany pouze pozadoval
dolozeni riznych dokladd, coz je procesni aktivita, kterou nemusi Cinit stézovatel sam (a
uz vubec ne osobné) za situace, kdy je zastoupen zmocnéncem. K tomu lze odkazat na jiz
zminovany rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 7 Aps 2/2010 - 51, v némz se
uvadi, ze ,,za situace, Ze se dariovy subjekt jednotlivych sikonii v dariovém rizeni osobné
neucastni, (...) ditkazni bremeno a zavisi jen na ném, jakymi prostredky zajisti, aby je unesl.
Spravce dané md za této situace pouze povinnost srozumitelné, jednoznacné a konkrétné, jak to
jen skutkové okolnosti umozZriuji, p¥ip. i za pomoci alternativné i variantné formulovanych
dotazii ¢ vyzev k vysvétleni, vyzvat dariovy subjekt k objasnéni a prokdzani spormych
skutecnosti, sporné momenty téchto skutecnosti co nejpresnéji popsat a poskytnout dariovému
subjektu priméreny casovy prostor k tomu, aby mobl vyjzvé vybovét. Jakym zpiisobem pak bude
dariovy subjekt na vyzou reagovat, zda osobné nebo prostrednictvim svého zdstupce, je jiz véci
jeho procesni strategie, kterou samozieimé miiZe v pribébu ¥izeni podle své sivaby i ménit®
(Tento judikat je pouzitelny 1 za stavajici upravy danového fizeni, nebot uprava
rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a danové organy je dle nyni G¢inného
dariového radu - § 92 odst. 3 a 5 i dle drive Gc¢inného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd - § 31 odst. 8 a 9, v podstatnych rysech shodna). Vyzvu zalovaného k dolozeni
pisemnych doklada tak mohl stézovatel realizovat bud’ osobné, nebo prostfednictvim
zmocnénce; to bylo a je na jeho Gvaze. Zalovany v$ak osobni splnéni povinnosti
stézovatelem v zadném pripadé nevyzadoval. Stézovatel tak mohl povérit zmocnénce, tedy
osobu se sidlem v sidle zalovaného (kterého si na zakladé své svobodné vile vybral), aby
podklady shromazdil a predal je ¢i zaslal zalovanému. Sam stézovatel taktéz mohl listiny
zaslat v jakékoliv formé. Pokud ovsem trval na osobnim predani, zvolil si procesni postup
v 4 71 M i v 7 / V. 4 v M 4 4 / 4 v 4
predant listin Finan¢nimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu i s podanim dstniho vysvétleni; to
mu bylo umoznéno a o tomto tkonu byl potizen protokol, ktery byl nasledné postoupen 1
s podklady zalovanému (§ 75 danového radu). Tento procesni postup si zvolil sam
stézovatel a nemuize proto namitat poruseni zasady hospodarnosti a rychlosti ze strany
v 4 ~ / vV Ve VvV v vV k4 v 4
zalovaného. Zalovany stézovatele neprimérené nezatézoval, nebot po ném osobni
soucinnost nevyzadoval.
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Prestoze stézovatel tvrdil, Ze zalovany po ném vyzadoval osobni dolozeni dokladt
do prislusné kancelare ve 13. poschodi sidla zalovaného, neni tomu tak. Vyzva
ze dne 16. 11. 2011, ¢&.j. 353469/11/290931701019, byla adresovana jeho zmocnénci,
a je v ni pozadovano dolozeni uréitych dokladt. Ve vyzvé je uvedeno, ze doklady maji byt
dolozeny na adresu zalovaného, dale je presné uvedeno poschodi a ¢islo kancelare.
Z pouhého udaje o poschodi budovy a ¢isla kancelate nelze bez dalsitho dovozovat, ze by
byla stézovateli ulozena povinnost osobné dodat doklady pravé do této kancelare.
Zalovany timto Gidajem pouze bliZeji oznadil, kde se datiov kontrola projedn4va a kam je
ptipadné mozno doklady dolozit (zfejmé v navaznosti na fakt, ze zmocnénec stézovatele
ma sidlo v Brné). Argumentace stézovatele je v tomto sméru zcela zavadéjici.

Pokud stézovatel tvrdi, ze je mu vdané situaci branéno v uplatfiovani prava
soucinnosti, které ma, dle jeho nazoru, spocivat v tom, ze vse osobné vysvétli spravci dané,
aby nemohlo dojit k nespravnému hodnoceni dukazl, ani vtom mu nelze prisvédcit.
V aktivni ulasti na danové kontrole stézovateli totiz branéno nikterak neni. Spatfuje-li
stézovatel realizaci svého prava nasoudinnost v tom, ze poda ke kazdym predlozenym
podkladim osobni vysvétleni do protokolu, pak jde o jeho iniciativu, a nezbyva mu pak,
nez skutecné jezdit z Prahy do Brna a zpét, anebo podavat sva podani u Financ¢niho Gradu
pro hlavni mésto Prahu, jak ostatné ¢inil doposud. Jak jiz bylo uvedeno, k takovému
postupu zalovanym nucen neni a zavisi tedy pouze najeho rozhodnuti, zda tak bude
postupovat; pripadné zvysene naklady s touto aktivitou spojené pak musi stézovatel nést ze
svého a nelze se dovolavat toho, ze mu tyto naklady vznikaji.

Pokud stézovatel tvrdi, ze pouze za situace, kdy bude mit moznost osobné se
vyjadrit do protokolu k jednotlivym predlozenym dokladim, bude je zalovany moci
spravné pochopit a vyhodnotit (je presvédcen, ze bude-li se, jako doposud,
vyjadrovat Gstné pouze do protokolu  u Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, ktery
bude protokoly postupovat zalovanému, dojde ze strany zalovaného k nespravnému
hodnoceni dukazu), k této argumentaci lze toliko uvést, ze nelze predjimat, jak bude
zalovany jednotlivé dukazy hodnotit a zda je vyhodnoti spravné ¢inikoliv. Tvrzeni
stézovatele je za daného stavu véci jen jeho subjektivnim pohledem na véc. Pokud
stézovatel nebude souhlasit s hodnocenim diikazli ze strany zalovaného, muize se proti
tomu ohradit pfi projednani zpravy o datiové kontrole (§ 88 datiového fadu) ¢ v odvolani
podanému proti pfipadnym dodate¢nym platebnim vymérim, ktery by mohly na zakladé
vysledkt dariové kontroly vydany.

Nejvyssi spravni soud tak, shodné skrajskym soudem, uzavira, ze konkrétni
procesni postup zalovaného, ktery stézovatel vyslovné napadal, neznamenal poruseni
zasady priméfenosti a hospodarnosti fizeni, ani neznamenal popfeni zisady prava na
soudinnost. Zalovany plné respektoval procesni postaveni stéZovatele a za daného stavu
véci nelze uvazovat o jakékoli Sikané ¢i svévoli z jeho strany.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladtu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s§ 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
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ma Ucastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v ’ I . v / vV / 4 ’ /7 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ ’ 4 4 . v 7 vV 4 /v 4 \4 4 . v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto ftizenim néjaké naklady vznikly a
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu pravo na nihradu nakladd fizeni
nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



