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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravai véci
Yalobce: J. 8., zast. JUDr. Ivanou Cadkovou, advokitkou se sidlem Mod#nové 2, Plzefi,
proti neoznacenému Zalovanému, ve véci neurditého podani doruceného Krajskému soudu
v Plzni dne 22. 8. 2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. Na 13/2011 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita
0.  Zadny zUCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Ivané Cadkové, advokatce se sidlem

Modtinova 2, Plzen, se pfi zn 4 va odména v Castce 4 800K¢, ktera bude
vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd v zahlavi
oznaCené usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
odmitnuto jeho podani, dorucené krajskému soudu dne 22.8.2011. Stézovatel timto
podanim brojil proti dlouholetému nedislednému reseni ,Kauzy“, kterd byla zfejmé
zahajena ,otevienym dopisem oblant obce Rende“. V této souvislosti stéZovatel Zadal
krajsky soud o prezkoumani {innosti odboru dozoru a kontroly vetejné spravy
Ministerstva vnitra Ceské republiky, ktery $etfil podnét ve véci trvalého porusovani
zdkont obecnim zastupitelstvem a obecnim wfadem obce Rende, aviak ve smyslu
ustanoveni § 129a odst. 2 zakona ¢. 128/2000Sb., o obcich, ve znéni WUlinném
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pro projednavanou véc, postupoval neadekvatné a tim poskodil davéru ob¢anu v pravni
4
stat.

V kasacni stiznosti (ve znéni jejiho doplnéni) stézovatel uplatriuje duvody dle § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Neztotoznuje se s posouzenim krajského soudu, ktery podani
stézovatele odmitl s poukazem na ustanoveni § 37 odst. 5 s. I. s., tj. ze nesplnovalo zakladni
nalezitosti navrhu, jak jsou predepsany v ustanoveni § 37 odst.3 s.f.s. Z podani
stézovatele bylo zfejmé, ¢eho se tyka (¢innost odboru dozoru a kontroly verejné spravy
Ministerstva vnitra ve véci porusovani zakond obecnim zastupitelstvem a obecnim Gradem
v obci Renle pti projednavini otevieného dopisu obfant této obce); kdo jej ¢ini
(stézovatel), proti komu smétuje (odbor dozoru a dohledu ministerstva jednajici feditelkou
Ing. Kostruhovou), a co se jim navrhuje (opakovani kontroly obecnich organd v obci
Rente a zverejnéni vysledkd této kontroly). Pokud krajsky soud Zidal doplnéni nvrhu
(podani) podle zvlastnich ustanoveni §71, §80 a § 84 s.t.s., neni nedostatek téchto
nalezitosti v ustanoveni §37 odst.5 s.t.s. uveden jako divod pro odmitnuti podani.
Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. logicky navazuje na
predesly text tohoto ustanoveni (rozuméj § 37 s. t. s.), a to bez jakékoli zminky o jinych
nalezitostech podani upravenych v dalsich éastech zakona. Domniva se, ze pokud by
krajsky soud nemohl jeho pozadavek podradit pod tu agendu cinnosti, kterou je soud
kompetentni vykonavat, nejednalo by se zfejmé o pripad dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s.,
ale o zkoumani pravomoci a prislusnosti soudu k takovému fizeni. Jako dal$i dtvod
nezakonnosti napadeného usneseni pak stézovatel uvadi formalisticky pfistup krajského
soudu, ktery pro nedostatek ryze formalnich tvrzeni jeho podani odmitl, aniz stézovateli
umoznil domoci se svého prava u soudu. Prestoze stézovatel jiz v zalobnim fizeni
poukazoval zejména na svij vék, ktery mu brani v jednoznaéné formulaci myslenek, byl
jeho pozadavek na ustanoveni zastupce pro fizeni pred soudem zamitnut, ackoli bylo
prokazano, ze vystupovani v fizeni bez zastupce je ohrozenim vykonu procesnich prav
stézovatele. Dle nazoru stézovatele krajsky soud mohl s ohledem na ustanoveni § 64 s. 1. s.
provést pripravné jednani, pri kterém mohly byt vysvétleny veskeré okolnosti podstatné
pro posouzeni veci. Krajsky soud vsak podani stézovatele odmitl, prestoze mu musela byt
ztejma podstata jeho pozadavku, byl mu znam zalovany spravni organ i to, ¢eho se
stézovatel na krajském soudu domaha. Ze vsech vyse uvedenych divodt proto stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 22.8.2011 bylo krajskému soudu osobné dorudeno podani, kterym
VvV v/ Vv 4 4 Ve M Vv . 4 4

stézovatel zadal o prezkoumani cinnosti odboru dozoru a kontroly verfejné spravy
Ministerstva vnitra. Jako zalovanou stézovatel v zalobé oznacil Ing. Marii Kostruhovou,
v . vV o+ 7 ’ . . . vV
reditelku odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra. Stézovatel uvedl,
ze zalobou podava podnét k presetfeni letitého prodleni pii feseni ,Kauzy“, zahajené
ztejmé ,otevienym dopisem oblant obce Rende“, v této souvislosti poukazal na
skute¢nost, ze vySetfovatelé neprostudovali dokumenty jim podaného podnétu tak, aby
mohli nekompromisné Setfit divody 1 letity prabéh ,Kauzy“. Kontrola, ktera méla
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zjistit, pro¢ ,Kauza“ vznikla, jakoz i prubéh jejiho trvani, vyridilo ministerstvo vnitra
pouze Ufednim postupem, a ani nasledné rozhodnuti ze dne 29.7.2008, o provedeni
kontroly na Obecnim wfadé obce Rende, nepfineslo olekivany vysledek. Jednalo se
pouze o komplexni Setfeni ¢innosti samospravy, nezakonné jednani zastupitelstev ve
trech volebnich obdobich vsak setfeno nebylo. Ani vytizeni podani ze dne 1.9.2008
neprineslo podle nazoru stézovatele freseni podnétu letité ,Kauzy“, pricemz
je politovanihodné, ze komise nenechala starostku predlozit dalsi dokumenty, ktere
obecni Urad ptijal v pribéhu osmi let a které by mohly prokazat naprostou nefunkcnost
obecniho zastupitelstva. Pfedmétem kontroly méla byt zejména ustanoveni § 16 odst. 2
pism. €) a f), § 35 odst. 1, 2 a § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktera jsou ve
véci ,Kauzy“ zastupitelstvem poru$ovina nejvice. Zalobce dale upozornil, Ze otevieny
dopis ob¢ant mél v roce 2007 informovat zastupitelstvo obce o tom, co se déje s otalenim
dostavby centralniho areilu, ktery mél byt uzivan véemi oblany obce Renéde. Kontrolni
skupina se vSak zakonnosti ¢innosti zastupitelstva nezabyvala. V {asti podani oznacené
jako ,Skutecnost® stézovatel uvedl, ze ,protoZe od roku 2000 kontroly exekutivy ve véci
Otevieného dopisu obéanii obce Rence nebyly nekompromisni, Ize jejich vysledky povazovat za
nicotné®. V Casti podani oznaceném slovy ,Navrh na feseni“ pak stézovatel pozadoval
wopakovdni ministerské kontroly za pritomnosti: starostky obce, predsedy kontrolniho vyboru,
predsedy financnibo vyboru a stéZovatele Kauzy. Komise provede kontrolu investicnich celkd,
které se uskutecnily v obcich: Vodokrty, Hije, Osek, Libikovice a Rence. Vysledek set¥eni bude
vhodnym zpiisobem pro obcany zvereinén v obecnim Zpravodaji. Vzbledem ke zpisobu
nicotného Setvent, které dvakrit providélo Ministerstvo vnitra CR, doplnit o osobu zdstupce
spravniho soudu, ktery bude jedndni dozorovat*.

Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. Na 13/2011 - 15, stézovatele vyzval,
aby odstranil nejasnost podani spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. V této souvislosti ve
/ v v 4 4 vV 4 v o / / M Ve M
vyzvé uvedl, ze z obsahu podani stéZzovatele neni zfejmé, zda broji proti necinnosti ve
v/ 7 - v/ . v ;. v / . v o = V o« Ve . o1 V
vytizeni jeho zadosti oznacené jako ,otevieny dopis obcant obce Rence®, ¢i proti prubéhu
4 VvV o % °C / M i / v vV
a zavérum blize nespecifikované ministerské kontroly. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
veskeré skutecnosti popisuje pouze obecné, neni z jeho podani zfejmeé, kdy a komu byla
jeho zadost, resp. ,otevieny dopis obcant obce Rence“ podan, proc a na zakladé jakého
pravniho predpisu a kym o ném mélo byt rozhodnuto; o jakou ministerskou kontrolu se
jednalo a jak konkrétné se prubéh této kontroly a jeji vysledek dotkl vefejnych
subjektivnich prav stézovatele. Ve vyzvé dale krajsky soud stézovatele v obecné roviné
poucil o tom, v jakych vécech rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi (§4 s.t.s.),
v . ’ 71 ve . , ’ v . ’ ’ ’ ’
podrobné pak o tom, jaké nalezitosti ma mit zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,
zaloba na ochranu proti necinnosti a zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem
’ 4 4 4 vV Ve \4 4 4 ’ v/ 7 .
spravniho organu. Soud dale stézovatele poucil o tom, ze vadu podani, ktera spociva v jeho
nesrozumitelnosti, odstrani v soudem stanovené lhaté tak, ze uvede, zda je jeho podani
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, zalobou proti necinnosti nebo zalobou na
v /7 / 4 Ve oo / 4 ’ v VvV Ve \4
ochranu pred nezakonnym zasahem, ¢i jinym navrhem. Zaroven stézovatele poucil, ze
nebude-li podani ve lhtté doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
v v/ 4 4 4 4 ’ /. vV M
pokradovat, soud fizeni o navrhu usnesenim odmitne. Uvedena vyzva byla stézovateli
dorucena dne 5. 10. 2011.

Dne 10. 10. 2011 stézovatel podal zadost o prodlouzeni lhity k odstranéni vad
podani o jeden mésic a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt.
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Usnesenim krajského soudu ze dne 1. 12. 2011, ¢. j. Na 13/2011 - 35, byla zamitnuta
zadost stézovatele o ustanoveni zastupce. Kasacni stiznost sméfujici proti tomuto usneseni

byla jako opozdéna odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012,
¢. .9 As 57/2012 - 19, které nabylo pravai moci dne 21. 5. 2012.

Krajsky soud pak usnesenim ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. Na 13/2011 - 41, vyhovél zadosti
stézovatele o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad podani a tuto lhatu prodlouzil
do 15.2.2012. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 11.1.2012 a obsahovalo
pouceni o tom, ze nebude-li vada podani ve lhaté odstranéna a v fizeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani odmitne. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 11. 1. 2012, lhtita k odstranéni vad podani tak byla prodlouzena o
vice jak mésic.

Krajsky soud nasledné podani stézovatele dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl,
nebot pro jeho vadu nebylo mozno v fizeni pokracovat. Krajsky soud uvedl, Ze stézovatel
1 pres poucdeni o nasledcich nevyhovéni na vyzvu nijak nereagoval, z podani ptitom neni
ztejmé, zda je zalobou proti rozhodnuti spravatho organu, zalobou na ochranu proti
necinnosti, zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, ¢i jinym navrhem. Tato
skutecnost krajskému soudu znemoznila nejen stanovit okruh Gcastnikd fizent, . urcit,
kdo ma byt pokladan za zalovaného, ale také (s ohledem na obecnost tvrzeni stézovatele)
stanovit, co stézovatel svym navrhem sleduje a ¢eho presné se domaha.

v

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény duvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. tvrzena nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti navrhu. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi

spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci krajsky soud podani stéZovatele odmitl dle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., Nejvyss$i spravai soud byl povinen s ohledem na charakter
vznesenych kasacnich namitek posoudit, zda v fizeni pfed krajskym soudem byly splnény
podminky pro odmitnuti stézovatelem podaného navrhu, ¢ nikoli. V souladu s
ustanovenim § 37 odst. 5 s. f.s. a s konstantni judikaturou zdejstho soudu (srovnej napft.
rozsudek ze dne 3.2.2010, ¢.j.1As78/2009-76, ¢i rozsudek ze dne 29.7.2009,
¢.j. 6 Ads 62/2009 - 27, oba dostupné na www.nssoud.cz) musi byt pro odmitnuti navrhu
splnény soucasné dvé podminky, a to nedoplnéni ¢i neopraveni podani ve stanovené lhiité
a nemoznost pro tento nedostatek pokracovat v fizeni.

Pokud jde o naplnéni prvni podminky odmitnuti podani stézovatele, spocivajici
v nedoplnéni tohoto podani v soudem stanovené lhité, lze konstatovat, ze tato podminka
byla v uvedené véci naplnéna. Krajsky soud stézovatele vyzval k odstranéni vad podani, v
némz stézovatele velmi podrobné instruoval, jakym zpisobem je nutné vadu podani
odstranit. Krajsky soud stanovil stézovateli k odstranéni vad lhttu, kterou nasledné na
zakladé jeho zadosti o vice nez jeden mésic prodlouzil, a k odmitnuti podani ptistoupil az
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poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci kasa¢ni
stiznosti sméfujici proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce. Stézovatel tak

v v 4 4 4 M vV / o v M v 4 o
mél na odstranéni vad navrhu vice jak 8 mésicli, presto se o jejich odstranéni vibec
nepokusil a na vyzvu soudu nijak nereagoval.

Je tedy nutno vyhodnotit, zda v daném pripadé byla naplnéna také druha podminka
obsazena v ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., tj. zda nebylo mozné v fizeni pro nedostatek
V7 N4 v 4 4 4 4 o_V v
spocivajici v nedoplnéni podani v soudem stanovené lhaté pokracovat.

V ptipadé posuzovani jakéhokoli podaného navrhu (zaloby) je divodny pozadavek,
aby navrh (zaloba) jakozto procesni ukon, ktery ovliviiuje zahajeni fizeni, jeho prubéh i
samotné rozhodnuti a ktery pro svou povahu musi spliovat urcité nalezitosti, tyto
formalni nalezitosti skutecné obsahoval. Na tomto pozadavku je nutno trvat nejen z
divodu procesni ekonomie, aletaké z duvodu spravnosti a Gcelnosti budouciho
rozhodnuti, které muze byt vadnym podanim zasadné ovlivnéno. I podle zavéra
Ustavniho soudu (k tomu srovnej napt. nilez ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US 145/1994,
publikovany pod & 11/1995 Sb. US, sv. 3), odmitne-li se soud zabyvat podanim, které
evidentné nesplruje zakonem stanovené nalezitosti, nelze soudu takovy postup vytknout
jako odepreni spravedlnosti. Soudy jsou tedy povinny pfi uplatnovani procesnich pravidel
zamezit jak nadmérnému formalismu, ktery by byl v rozporu se spravedlivosti fizeni, tak
prilisné volnosti, ktera by ve svém dusledku vedla k odbourani procesnich nalezitosti
upravenych zakonem.

V navaznosti na vyse uvedené tak bylo nutno v dané véci posoudit konkrétni vady
podaného navrhu, které krajsky soud stézovateli vytknul. Nejvyssi spravai soud na tomto
4 v Ve 4 4 4 4 Vv ./ 4 4
misté pfipomina, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 s. f. s. rozhoduji soudy ve spravnim
soudnictvi o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci
vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovat o pravech a

. . ’ , . , . vV o+ 7 / ’ . ’ ’
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni
organ“); o ochrané proti nedinnosti spravniho organu, ochrané pred nezakonnym zasahem

4 4 4 v /7 4 4 v 4 v 4 4
spravniho organu; kompetenc¢nich zalobach; ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda; ve vécech politickych stran a politickych hnuti a o zruseni opatteni

/ M v/, e 4 71 /v ’ ’ .
obecné povahy nebo jeho casti pro rozpor se zakonem. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
nejsou jiné navrhy ve spravnim soudnictvi ptipustné.

Zaloba, jakoZto tikon, kterym se zahajuje Hzeni v konkrétni véci, musi spliiovat
predevsim obecné obsahové nalezitosti podani dle ustanoveni § 37 odst. 3 s. f.s., podle
kterého z kazdého podani musi byt zfejmé, éeho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu smértuje,
co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Vedle téchto obecnych nalezitosti vSak musi zaloba splfiovat také zvlastni

71 V- . ’ ’ . - 7V ’ 7 1. v .
nalezitosti, stanovené zakonem pro jednotlivé zalobni typy. Jedna-li se o zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, musi zaloba v souladu s ustanovenim §71 odst. 1 s. 1. s.
kromé obecnych nalezitosti obsahovat také oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho
dorudeni nebo jiného oznameni zalobci; oznaleni osob zGcastnénych na fizeni, jsou-li
zalobci znamy; oznaceni vyroka rozhodnuti, které Zalobce napada; zalobni body, z nichz
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musi byt patrno, z jakych skutkovych apravnich divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné; jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni
v M /4 v v 4 / v 4 /4
zalobce navrhuje provést a koneéné navrh vyroku rozsudku (zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni, ¢i vysloveni nicotnosti zalobou
napadeného spravaiho rozhodnuti. Pokud je navrh zalobou na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu, musi zaloba podle ustanoveni §80 odst.3 s.t.s. kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 / v 4 VU /v v i Ve i
nalezitosti podani obsahovat také oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti nedinnosti
domaha; vyliceni rozhodujicich skutecnosti; oznaceni dukazd, jichz se zalobce dovolava a
4 / i 4 v v 4 /
navrh vyroku rozsudku (povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni v soudem stanovené
Ve VvV / o_V v v/ \4 V.o /v 4 4 v/ v 4
primérené lhuté, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon). V pripadé navrhu na
v 4 / 4 4 4 4 /7 vV 4
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu pak musi zaloba podle ustanoveni
§ 84 odst. 3 s. f. s. (rovnéz mimo obecnych nalezitosti podani) obsahovat oznaceni zasahu,
i v \4 v 4 4 8% 4 N4 v 4 v 4
proti némuz se zalobce domaha ochrany; vyliceni rozhodujicich skutecnosti; oznaceni
dukazt, jichz se zalobce dovolava a navrh vyroku rozsudku (soud spravnimu organu
zakaze, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, je-li to mozné, aby
obnovil stav pred zasahem).

V pfipadé, ze urcité podani neobsahuje nékterou ze zakonem vypoctenych
nalezitosti, predseda senatu ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. I s. vyzve zalobce k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Toto ustanoveni je pfitom treba
aplikovat nejen na pripady absence obecnych nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3

v Vv v/ ver 7 4 Ve 4 /v 4 / M M /
s. I. s., ale rovnéz na pripady chybéjicich nalezitosti zvlastnich stanovenych pro jednotlivé
typy zalob (k tomu blize viz shora). V zalobé, ktera vymezuje okruh uc¢astnikl a predmét
v/ 4 / v v / 4 / v v 4 4
fizeni, ktery bude soudem vécné posuzovan, tak musi byt obsazeny veskeré zakonem
pozadované nalezitosti, tj. nalezitosti obecné i nalezitosti zvlastni stanovené pro ten ktery
zalobni typ. Nelze tedy prisvédcit namitce stézovatele, ze by ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.
a s nim spojené dusledky spocivajici v odmitnuti podani bylo mozno aplikovat pouze na
pripady absence nalezitosti obecnych obsazenych v ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s., a nikoli
jiz na absenci nalezitosti zvlastnich stanovenych pro jednotlivé zalobni typy.

Pokud se pak jedna o samotné naplnéni druhé podminky stanovené v ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. t.s., Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavery krajského soudu, ze
’ 4 vV . 4 v /7 . \4 /4 o
podani stézovatele bylo nesrozumitelné a bez odstranéni jeho vad nebylo mozné vibec
Ve v Vv v VvV /7 . v M / 4 4 4 ’ ’ 4
urcit, ¢eho presné se stézovatel timto zjevné nejasnym podanim domaha. Z obsahu podani
v o / 4 vV Vv . . 4 4 4 4 4 /7
nebylo zfejmé, zda jim stézovatel brojil proti konkrétnimu rozhodnuti spravniho organu,
nebo proti nelinnosti tykajici se vytizeni jeho zadosti oznadené jako ,otevieny dopis
v o V vV o« Ve . o1V /_V_ o v ) / . . /
oblanti obce Rence®, ¢i proti prubéhu a zavéram blize nespecifikované ministerské
kontroly. Podani stézovatele obsahuje pouze obecny popis skutecnosti, z nichZz neni
mozno dovodit, kdy, komu a pro¢ byla zadost, resp. ,otevieny dopis ob¢and obce Rence®,
podan a kym o ném mélo byt rozhodnuto, o jakou ministerskou kontrolu se v uvedené
véci jednalo a jakym zptsobem se jeji pribéh a vysledek dotkl vefejnych subjektivnich
prav stézovatele. Z podani stézovatele tak nebylo mozno dovodit, zda je podava jako
v . / / / / / v . v .
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s., nebo jako zalobu proti
necinnosti dle § 79 a nasl. s. t. s., ¢i proti nezdkonnému zasahu spravniho organu podle
§82 a nasl.s.t.s. V tomto ohledu nebyly nilezitosti v podani stézovatele dostatené
. e ’ . . . VvV /7 . ’ \2 4
specifikovany, a proto nedoplnil-li je stézovatel na vyzvu krajského soudu, nebylo mozné
jeho podani vécné projednat.
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Dovodil-li tedy krajsky soud v této véci, ze stézovatelem podany navrh neni
bez odstranéni jeho vad zpusobily meritorniho prezkumu, a z tohoto duvodu uvedené
podani stézovatele odmitl podle § 37 odst. 5 s. f.s., Nejvyssi spravai soud shledal toto
rozhodnuti v souladu se zakonem.

Poukazuje-li stézovatel v této souvislosti na skutecnost, ze pokud se krajskému
soudu nepodafilo stézovatelem vznesené pozadavky podradit pod tu agendu cinnosti,
kterou jsou soudy ve spravnim soudnictvi kompetentni vykonavat, nemél ve véci aplikovat
§ 37 odst. 5 s. t.s., ale mél nejprve zkoumat otazku pravomoci a prislusnosti k vedeni
fizeni, Nejvyssi spravni soud k takto vznesené namitce uvadi nasledujici. Krajsky soud v

M 4 4 Vv o v 4 4 vV v / 4
projednavané véci neshledal, ze by v podani stézovatele byly uvedeny veskeré zakonem
pozadované nalezitosti. Z obsahu podani nebylo zfejmé ani to, Ceho konkrétné se
stézovatel na krajském soudu domaha. Krajsky soud proto postupoval v souladu s § 37
odst. 5 s. f. s., pokud stézovatele nejprve vyzval k odstranéni vad podani, aby si ujasnil,
éeho konkrétné se stézovatel timto podanim domaha. Pravomoc a pfislusnost soudu k

. 77 /7 Ve Ve ) . /. 1V v ’
projednani a rozhodnuti véci 1ze uréit teprve v navaznosti na konkrétni predmét soudniho
fizeni, tj. az tehdy, kdy ma soud postaveno na jisto, Ceho se zalobce v fizeni domaha (k
tomu shodné srovnej usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.12.2011,
¢.j. Nad 32/2011 - 41, dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, ze mu nebyl v fizeni pred krajskym
soudem ustanoven zastupce z rad advokatd, ackoli v fizeni byla (zejména pro jeho vék)
prokazana neschopnost stézovatele adekvatné reagovat a vystupovat. Nejvyssi spravni soud
k této namitce odkazuje na rizeni o kasani stiznosti stézovatele podané proti usneseni o
neustanoveni zastupce. Stézovatel timto vyuzil zakonem stanovené moznosti uplatnit své

’ M M /4 4 M vv/ 4 4 v 7/ /v M
namitky proti uvedenému rozhodnuti soudu. Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
rozhodl dne 17.5.2012, ¢.5.9 As57/2012 - 19, kasacni stiznosti nebylo vyhovéno. V

v/ 4 . vv/ 4 4 /v 4 4 . NS4
tomto fizeni se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl uvedenou stizni namitkou ani jejim
vécnym posouzenim zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni zadného z davodi uplatnénych
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., sim neshledal ani jiné vady
uvedené v ustanoveni § 109 odst.4 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout z dfedni
povinnosti, a proto kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni
/ v 4 ’ /7 4 o V/ 4 4
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9.2012, ¢.j.9 As 116/2012 - 30, ustanovena zastupkyné JUDr. Ivana
Cadkova, advokatka se sidlem Mod¥nova 2, Plzeti. Ustanovené zastupkyni stéZovatele
Nejvyss$i spravni soud priznal odménu v ¢astce 4 800 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé - doplnéni kasalni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
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nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu
(advokatni tarif). Odména byla vypoctena podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. {), ve spojent s
§ 7 bodem 5., advokatniho tarifu tak, ze za dva Ukony pravni sluzby byla stanovena
odména ve vysi 4 200 K¢ (2 x 2 100 K¢), k niz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
600 K¢ (2 x 300K¢) podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Naklady pravniho zastoupeni

stézovatele nese v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. . s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



