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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné:
Polygon BC s.r.o., se sidlem Sokolovska 100/94, Praha 8, zastoupené Ing. Tomasem
Zatloukalem, darflovym poradcem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. 5186/09-1400-801131,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 8 Ca 142/2009 - 46,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 8 Ca 142/2009 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné uzaviela dne 26. 6. 2003 se spole¢nosti CD Property s.r.o. kupni
smlouvu, jejimz predmétem byl prodej pozemku parc. ¢. 2000/01 (dale jen ,pavodni kupni
smlouva®). Prevod byl zapsan do katastru nemovitosti dne 28. 1. 2004 s pravnimi uéinky
vkladu ke dni 4. 8. 2003. Zalobkyné jako prodavajici podala dne 26. 4. 2004 p¥iznani k dani
z prevodu nemovitostl. Finanéni Grad pro Prahu 4 (dale jen ,spravce dané“ nebo téz
»spravni organ L stupné®) ji vymeéril platebnim vymérem ze dne 6. 9. 2004 dan ve vysi
1.234.520 K¢ (dale jen ,prvni platebni vymér®). Dan zalobkyné uhradila ve dvou splatkach.
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[2]  V prabéhu pravniho auditu v roce 2006 zalobkyné zjistila, Ze smlouva o pfevodu
nemovitosti byla absolutné neplatna z dtivodu jejiho rozporu s § 196a odst. 3 obchodniho
zakoniku. Aby uvedla stav zapsany v katastru nemovitosti do souladu se skute¢nym
stavem, vyhotovila spolu se spolecnosti CD Property s.r.o. Souhlasné prohlaseni o
absolutni neplatnosti pravniho tkonu, tj. pivodni kupni smlouvy (dale jen ,souhlasné
prohlaseni), na jehoz zakladé podaly dne 2. 4. 2007 ziadost katastralnimu tGfadu o
provedeni pfislusnych zmén v katastru nemovitosti. Poté zalobkyné se spolecnosti CD
Property s.r.o. uzaviely dne 3. 4. 2007 novou kupni smlouvu tak, aby byla v souladu s §
196a odst. 3 obchodniho zakoniku. Do katastru nemovitosti byla zapsana dne 11. 7. 2007
s pravnimi uéinky vkladu ke dni 3. 4. 2007.

[3]  Spravce dané o existenci souhlasného prohlaseni obou spolecnosti o absolutni
neplatnosti puvodni kupni smlouvy zpraven nebyl. Dne 7. 10. 2008 spravce dané zalobkyni
vyzval k podani priznani k dani z prevodu nemovitosti, jejimz predmétem byla nova kupni
smlouva. Toto priznani zalobkyné podala dne 27. 10. 2008. Dan byla v souladu s § 10 pism.
a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale
jen ,zakon ¢.357/1992 Sb.“), stanovena ve vysi 757.800 K¢. Soucasné s podanim tohoto
danového ptiznani zalobkyné sdélila spravei dané, ze ptvodni kupni smlouva se stala na
zakladé souhlasného prohlaseni absolutné neplatnym pravnim tkonem a z toho duvodu
byla vzapéti nahrazena novou kupni smlouvou. Zaroven zalobkyné pozadala o vraceni
preplatku na dani z prevodu nemovitosti, ktery mél podle jejiho nazoru ¢init 476.720 K¢
(tedy rozdil mezi pivodni dani ve vysi 1.234.520 K¢ a novou dani ve vysi 757.800 K¢).
Spravce dané rozhodnutim ze dne 29. 12. 2008, ¢. j. 402255/08/004964107210 tuto zadost
ve smyslu § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatka®) zamitl.

[4] Proti wuvedenému rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani
k Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni reditelstvi®), které jej
vsak v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitlo. Uvedlo, ze zalobkyni vratitelny
preplatek na dani z prevodu nemovitosti nevznikl. Prevod nemovitosti na zakladé ptivodni
kupni smlouvy byl radné pfiznan, dan z prevodu nemovitosti byla radné predepsana,
vyméfena a zaplacena ve spravné vysi. Ve lhité stanovené zakonem nebyl uplatnén zadny
opravny prostredek, jenz by mél za nasledek zruseni datiové povinnosti, a proto nemohl na
osobnim danovém Uc¢tu zZalobkyné vzniknout zadny vratitelny preplatek. Finanéni
feditelstvi se proto neztotoznilo s tvrzenim zalobkyné, ze ptivodni platebni vymér je tfeba
pokladat za nicotné rozhodnuti. Uvedlo, Ze v roce 2004 nebylo o platnosti kupni smlouvy
zadnych pochyb; o absolutni neplatnosti tohoto pravniho tkonu se finanéni feditelstvi
dozvédélo az po podani vyzvy k podani datiového priznani vroce 2008, které se
vztahovalo k nové kupni smlouvé. Do té doby zalobkyné neuplatnila zadny opravny
prostredek, ktery by vedl ke zruSeni ptivodni datiové povinnosti.

[5] Dale finanéni feditelstvi argumentovalo, ze spravce dané neni opravnén bez
4 4 o Ve v . 4 / v/ o_V
pravniho davodu rusit darfiovou povinnost; napravy lze v takovych pripadech a ve lhaté
stanovené zakonem dosahnout pouze cestou mimoradného opravného prostredku - zde
obnovou fizeni podle § 54 zikona o spravé dani a poplatkd. Dtivodem pro obnovu bylo
. V4 v . 4 4 /v 4 4 M

podle financniho feditelstvi bezesporu souhlasné prohlaseni o absolutni neplatnosti
pavodni kupni smlouvy. Zadost o povoleni obnovy méla zalobkyné podat do Sesti mésict
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ode dne sepsani souhlasného prohlaseni, tedy ode dne, kdy se odavodu obnovy
prokazatelné dozvédéla. Nebylo zde pritom mozné vyuzit objektivni lhutu pro podani
zadosti o obnovu fizeni, tedy lhttu, ve které zanika pravo dan vymeértit nebo doméfit (§ 22
zakona ¢. 357/1992 Sb.), nebot vzhledem k neplatnosti kupni smlouvy nedoslo k prevodu
vlastnického prava a nevznikl tudiz predmét dané ani danova povinnost.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi zalobu k méstskému
soudu, ktery dal jejim namitkdm za pravdu a rozhodnuti financ¢niho reditelstvi vyse
uvedenym rozsudkem zrusil.

II. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku

[7]  Prevazna cast oduvodnéni rozsudku meéstského soudu sestava s citaci souvisejici
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[8]  Méstsky soud odkazal na rozsudek ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 10/2007 - 49, ktery
uvadi, ze rozhodujicim kritériem pro aplikaci § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb.
je nepochybné poskytnuti udplaty. Dale pripomnél rozsudek ze dne 22. 1. 2010,
¢.j. 5 Afs 64/2009 - 104, podle kterého ,spravce dané neni a priori prislusny k posuzovini
platnosti & neplatnosti smluv uzavienych mezi subjekty na poli soukromého priva. [...]
Vyskytne-li se v rizeni predbéind otdzka, je spravce dané povinen predevsim zjistit, zda o této
otazce jiz prislusny spravni organ nebo soud pravomocné nerozhodl, je-li tomu tak, nemiiZe si jiz
ucinit dsudek sim. Nelze vSak spatrovat nezikonmy postup spravce dané v situaci, kdy
samotnymi ucastniky smluvnibo vztabu neni smlouwva zpochybnéna a ani z jinych okolnosti
nevyplyvd legitimni ditvod 7esit predbéznou otazku. Spravce dané, jak bylo uvedeno wvyse, je
oprdavnén ucinit si nepochybné postupem dle § 28 zakona o spravé dani o otazce, kterd je pro
vyméreni dané zdsadni, visudek, s vyjimkamsi v zakoné uvedenymi, i sam.”

[9] Citoval také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2006,
¢. . 2 Afs 149/2005 - 54, podle kterého povinnost platit dan z prevodu nemovitosti nastane
pouze tehdy, prevede-li se nebo prevede-li skute¢né vlastnické pravo k nemovitosti z jedné
osoby na druhou. Jen za splnéni této podminky se ptivodni vlastnik stane poplatnikem
dane.

[10] Soud uvedl, ze v nyni posuzovaném pfipadé bylo mezi stranami - zalobkyni a

finan¢nim reditelstvim - nesporné, ze ptivodni kupni smlouva je absolutné neplatnym

/ ’ / > . v . v / . v / v /

pravnim Ukonem. Zalobkyni méla proto vzniknout danova povinnost az na zakladé nové

kupni smlouvy. Pavodni kupni smlouva byla absolutné, tj. od pocatku a s Géinky erga
’ 4 o Vv M 4 4 o 4

omnes, neplatna, takze vubec nevedla k prevodu vlastnického prava z puvodniho na

nového vlastnika, a tudiz zde ani nebyl predmét zdanéni ve smyslu § 9 odst. 1 a 2 zikona
¢. 357/1992 Sb.

[11] Méstsky soud také odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
je darlova povinnost zatézujici pfevodce nemovitosti proporcionalni, a tedy ve spravedlivé
rovnovaze mezi zajmy spolecnosti a zakladnimi pravy a svobodami osoby, pouze tehdy,
pokud jde o takovy prevod nemovitosti, jehoz (éinky pozdéji neodpadnou a ktery pfinese
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smluvnim stranam uzitek spocivajici v uspokojeni zajmu nabyvatele na ziskani nemovitosti
do svého vlastnictvi, jakoz 1 opa¢ného zajmu prevodce na prodeji nemovitosti za sjednanou
kupni cenu (rozsudek ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000 - 55).

[12] Na zakladé uvedenych argumentt méstsky soud rozhodnuti finanéniho feditelstvi
zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda, nebot finanéni reditelstvi se fadné
nevyporadalo s namitkami zalobkyné ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

II.  Argumenty vyjadfené v kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[13] Proti napadenému rozsudku meéstského soudu podalo financni feditelstvi
(stézovatel) kasa¢ni stiznost, ve které se domahalo jeho zruseni z divodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.

[14]  V prveé fadeé stézovatel upozornil, ze se méstsky soud nezabyval predmétem sporu,
nebot zaloba sméfovala proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o vraceni preplatku na dani z pfevodu nemovitosti, tj. nejednalo se o rozhodnuti ve véci
VvV 4 v 4 v 4 Ve i v 4
vyméreni dané. Misto toho, aby soud prezkoumal toto rozhodnuti, ptistoupil k presunuti
vV Vv 4 v . / N4 4 4 i / 4 v/ 4 VvV 4 v /
feseni véci tykajici se placeni dani do roviny nalézactho fizeni a vymeéreni dané. Nezabyval
se tak otazkou existence ¢i neexistence preplatku na dani z pfevodu nemovitosti a tim, zda
vV Ve 4 4 4 v 4
stézovatel postupoval ptivydani rozhodnuti o pfeplatku v souladu se zakonem. Podle
stézovatele mél tedy soud nedostatek diivodu pro rozhodnuti, protoze v daném pripadé slo
o rozhodnuti o preplatku, pricemz soud posuzoval rozhodnuti ve véci vyméreni dané.

[15]  Stézovatel dale uvedl, Zze z podani ucinénych zalobkyni bylo ztejmé, ze neméla o
platnosti puvodni kupni smlouvy pochybnosti; absolutni neplatnost této smlouvy zjistila
az vroce 2006 adeklarovala ji na zakladé souhlasného prohlaseni ze dne 2. 4. 2007.
V zdkonnych lhttach vsak nepodala zadost o obnovu fizeni. Tyto lhuty pfitom nelze
prodlouzit, ani povolit navraceni v predesly stav.

[16] Odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢ j. 1 Afs 89/2006 - 79, ktery ve vztahu k § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb. uvedl nasledujici:
wjako mnohdy v pravu se i zde miZe ucastnik pravnibo vztabu vispésné domahat svych prav jen
tehdy, pokud tak ucini v uréité lbité. Nerespektuje-li tuto lhutu, nelze ve vysledném stavu
spatrovat nespravedlnost, nybrz pouze disledek jeho vlastni necinnosti.“

[17] Vzhledem kvySe uvedenému byl stézovatel presvédéen, ze své rozhodnuti
dostateCné odtvodnil a snamitkami zalobkyné se ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné vyporadal.

[18] Zalobkyné se ve svém vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti ze dne 11. 12. 2012 ztotoznila
se zavéry méstského soudu. Prisvédéila vSak stézovateli, ze soud opravdu nedospél
v 4 4 4 . M v . v . 4

az k posouzeni otazky, zda zalobkyni vznikl preplatek na dani z pfevodu nemovitosti.
Meéstsky soud totiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni této otazky je nezbytné se zabyvat
vlivem absolutné neplatného pravniho Gkonu na ptvodné vymétenou dan. Zalobkyné
v /4 . \4 v v 4 v \4 o 4

z argumentace mestského soudu dovodila, ze v podstaté dospél k zavéru, ze pavodni
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4 / v M / Vv / 4 4 / Ve v
platebni vymér nevyvolal a ani nemohl vyvolat zamyslené pravni uéinky, dan byla
uhrazena bez pravntho davodu, a tudiz Zalobkyni vznikl danovy preplatek. Pfistup
méstského soudu zcela reflektoval judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ze které

/ 4 v v 4 / Ve v / 4 4 / o 4 ./
vyplyva, ze danové Glinky absolutné neplatnych soukromopravnich kont nenastavaji
tehdy, vyzaduje-li dariové pravo, ze urcity danovy nasledek muze nastat pouze na zakladé
existujictho (platného) soukromopravniho tkonu urcité konkrétni povahy.

[19] Zalobkyné se dile domnivala, Ye méstsky soud spravné nepodpofil stéZovateltv
zavér, ze by situace ohledné absolutné neplatné kupni smlouvy mohla byt na Grovni
danového fizeni fesena obnovou fizeni. Tento procesni institut totiz v pfipadé zalobkyné
nebylo mozné pouzit, nebot slouzi k revizi skutkovych zjisténi. Souhlasné prohlaseni
smluvnich stran vSak mélo jen deklaratorni Gcinky a pouze potvrzovalo, ze mezi stranami
neni sporu o neplatnosti predmétné kupni smlouvy. Nepredstavovalo vsak zadnou
»novotu® ve vztahu k absolutni neplatnosti kupni smlouvy, jez by mohla byt uplatnéna ve
smyslu § 54 zakona o spravé dani a poplatki. Na podporu tohoto tvrzeni odkazala na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1339/2006.

[20] Podle zalobkyné zakon ¢.357/1992 Sb. stanovuje jako jediny mozny opravny
prostfedek prominuti dané, nikoliv obnovu Fzeni. Zalobkyni nelze vy&tat procesni
necinnost, nebot uplatnila veskeré opravné prostredky v zakonnych lhatach, coz
oduvodnila podanim zadosti o prominuti puvodné vymeérené dané a vzniklého
pHsludenstvi. Tato Zadost viak byla rozhodnutim Ministerstva financi CR ze dne 28. 12.
2010 zamitnuta. Organy danové spravy tedy podle zalobkyné nepripustily napravu
nastalého dvojitho zdanéni. Stézovatel tak podporuje stav, kdy byl tentyz predmét dané
zdanén dvakrat.

IV.  Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaniho soudu

[21] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasaini stiznost odmitnout
pro neptipustnost. K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 zanikly finanéni
feditelstvi a finanéni Gfady zfizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich
organech, a jejich plsobnost pfevzaly organy financni spravy prislusné podle zikona
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a
2 a§ 7 pism. a) posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariového fadu, presla ptisobnost Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jako
organu rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gfadd na Odvolaci
finan¢ni reditelstvi. Za zalovaného je proto tfeba povazovat v souladu s § 69 s. t. s. pravé
Odvolaci finanéni reditelstvi.

[22] Kasaéni stiznost je divodna. Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu z diivodu, Ze se méstsky soud
nezabyval predmétem sporu, tedy existenci preplatku na osobnim datiovém Gltu
zalobkyné. Dale posuzoval vliv absolutni neplatnosti kupni smlouvy na jiz pravomocné
rozhodnuti o vyméreni dané a s tim souvisejici otazku dvojitho zdanéni téhoz predmétu
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dané; tuto namitku chape Nejvyssi spravni soud jako namitku nezakonnosti napadeného
rozsudku.

IV.A Pfedmét sporu

[23] Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace zjistil nasledujici  vyvoj
posuzovaného sporu. Nejprve spravce dané podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkl zamitl zadost zalobkyné o vraceni preplatku dané z prevodu nemovitosti, nebot
na jejim osobnim danovém Uctu neevidoval zadny vratitelny preplatek. Proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné odvolani ke stézovateli, ktery jej
zamitl a zavér spravce dané potvrdil, protoze taktéz neshledal, Ze by existoval vratitelny
preplatek na dani z pfevodu nemovitosti. Rozhodnuti stézovatele o zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku zalobkyné napadla zalobou u
méstského soudu. Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predmétem
sporu, jimz se méstsky soud mél ve svém rozsudku zabyvat, byla otazka vraceni preplatku
na dani ve smyslu § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku. V tomto se proto zdejsi
soud ztotoznuje se stézovatelem, jehoz stézejni kasacni argumentace tkvi pravé ve tvrzeni,
ze méstsky soud se nezabyval predmétem sporu.

[24] Pri rozhodovani o vraceni preplatku na dani vsouladu s § 64 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatki ma spravni organ postupovat nasledujicim zpusobem. Nejprve
zkouma, zda vibec néjaky preplatek danovému subjektu vznikl a zdali jej na nékteré z dani
evidyje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dalsi podminky pro zachazeni s timto preplatkem.
Dale posuzuje, zda neeviduje on sam nebo néktery z jinych spravct dané nedoplatek téhoz
danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén takovy vratitelny
preplatek vydat, vratit. Pokud vSak dospéje k zavéru, ze zadny preplatek neeviduje, zadost
o vraceni preplatku zamitne (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.
j. 1 Afs 101/2008 - 60). V ramci prezkumu takového rozhodnuti se spravni soud zabyva
tim, zda spravni organy pri posuzovani vraceni preplatku na dani postupovaly podle vyse
uvedenych kritérii.

[25] Meéstsky soud se naopak ve svém rozsudku zbyteéné rozsahlym zptisobem zabyval
citaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz radné neuvedl, co z uvedenych
judikatornich zavért plyne pro otazku existence ¢i neexistence preplatku na dani z prevodu
nemovitosti na dafiovém Gltu zalobkyné. Svou pozornost zaméfil, tak jak mu to
predkladala Zalobni argumentace zalobkyné, pouze na otazku vlivu absolutni neplatnosti
kupni smlouvy na vyméteni dané; zabyval se tedy de facto problematikou vyméteni dané,
nikoliv samotnym pfedmétem sporu, kterym bylo vraceni pteplatku na dani ve smyslu §
64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd.

[26] Zalobkyné sice ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uznala, ze se méstsky soud
k podstaté souzené véci nevyjadiil, avsak je podle ni mozné ze zavért soudu dovodit, ze
’ 4 . 4 4 4 4 v 4
otazku absolutni neplatnosti kupni smlouvy povazoval za zasadni vzhledem k urceni, zda
byla ptivodni datiova povinnost fadné vymérena. Jelikoz byla dan zaplacena bez pravniho
dtvodu, logicky tak vznikl preplatek na dani. Tuto argumentaci zalobkyné Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za dostateCnou pro obhdjeni prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Méstsky soud se totiz zabyval pouze otazkou vyméteni dané, coz mu v ramci
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prezkumu spravnich rozhodnuti tykajicich se preplatku na dani, neprislusi. Naopak
k otazce, jez byla pfedmétem sporu, tedy zda na osobnim danovém Gc¢tu zalobkyné existuje

J yla p P y y )
vratitelny preplatek, se méstsky soud nijak nevyjadril.

[27] Vzhledem k vy$e uvedenému Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze napadeny

v / M v v VA i v /
rozsudek méstského soudu je tfeba povazovat z ¢asti za nepfezkoumatelny vzhledem
k nedostatku davodu rozhodnuti, nebot soud se dostatecné nevyjadril k predmétu sporu,
/ v / M o4 i / /7 7/ i i VvV 4 v
nybrz zabyval se pouze souvisejicimi problémy spadajicimi do oblasti vyméfeni dané, a
v Vv 4 4 4 4 4 v/ v v v
v podstaté tak prezkoumaval spravni rozhodnuti, ktera vtomto ptipadé predmétem
prezkumu nebyla.

[28] Nad ramec uvedeného soud shledal pochybeni meéstského soudu také v tom, ze
napadeny rozsudek se skladal z rozsahlych citaci judikatury zdejstho soudu, které nebyly
vzdy srozumitelné vztazeny k projednavané véci. V této souvislosti proto soud pripomina
svoji judikaturu, ve které bylo feCeno: Jestlize je ta Cist odrvodnéni rozsudku krajského
soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadiit ke skutkovym a pravnim otdzkim vyplyvajicim z
uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho
komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravé odlisné véci, aniz by krajsky soud
zaroven vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek ditvodi.” (viz rozsudek
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64).

IV.B Otézka ,,dvojibo zdanéni® téhoZ predmeétu dané

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze neni mozné pfipustit, aby byla
na zakladé jednoho predmétu dané vymeérena dan dvakrat, a to bez moznosti prostredka
napravy tohoto dvojiho zdanéni. Takovy zavér vyplyva takeé z judikatury zdejstho soudu.

[30] V rozsudku €. j. 6 A 69/2000 - 55, na ktery se odvolaval také méstsky soud, zdejsi
soud poznamenal, ze ,dani z prevodu nemovitosti Ize podrobit jenom takovy splatny prevod
nemowvitosti, jehoZ ucinky pozdéji neodpadnou a ktery prinese smluvnim strandm wuZitek
spocivajici v uspokojeni zdjmu nabyvatele na ziskani nemovitosti do svého vlastnictvi, jakoZ
i opacného zdjmu prevodce na prodeji nemovitosti za sjednanou kupni cenu®. Na tomto zavéru
Nejvyss$i spravni soud setrvava. Vyjadreni k této otazce bylo v uvedeném rozsudku soucasti
obiter dicta, nebot samotné tizeni se, obdobné jako v nyni souzeném ptipadé, nevztahovalo
k vyméfeni dané, ale jednalo se o fizeni ve véci zadosti o prominuti dané.

[31] Dale Nejvyssi spravni soud povazuje za kli¢ové odkazat na svij rozsudek ze dne
26.2.2009, ¢ . 7 Afs 110/2007 - 55, ¢ 2402/2011 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze
oLslkutecnost, Ze dariovy subjekt na zikladé vlastniho rozhodnuti (byt spravcem dané
aprobovaného wve formé konkludentné vymérené dané; [...])) nespravné zdanil predmét dané,
nemiize, s poukazem na zdsadu zakazu dvojiho zdanéni, ve vysledku vyloucit moznost provést
vddné zdanéni v souladu se zakonem. V opacném pripadé by vyvstala situace, kdy by dariovym
subjektem nespravné zdanény predmét dané vylucoval provedeni zdanéni v souladu se zikonem.
Vznikly stav, kdy jedna a tataz hodnota byla zdanéna dvakrat - jednou bez pravnibo ditvodu a
podrubé v souladu se zakonem, musi byt jako neudrzitelny napraven, a to cestou dodatecného
dariového priznani podle § 41 citovaného zikona nebo cestou obnovy ¥izeni podle § 54 tohoto
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zdkona; tato ndprava je vsak mozZnd jen v rdmci 7izeni o dariové povinnosti, v némz byl
predmét dané nespravné zdanén.

[32] Soud proto uvadi, ze zabranéni dvojiho zdanéni téhoz predmétu dané, které

M v /4 v/ /4 M v 4 v M 4 4 4 v 4 v 4

je povazovano za nepripustné, je mozné prostrednictvim podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 Ve / i A4 / / v o v/

ptiznani nebo za pouziti mimoradnych opravaych prostredkt (napfiklad postupu podle §

56 zakona o spravé dani a poplatkd). V pripadé zalobkyné je vsak tfeba konstatovat, ze

zakonné lhuty pro uplatnéni uvedenych prostredkd napravy jiz marné uplynuly.

[33] Spravce dané vychazel pfi vydani pavodniho platebniho vyméru predevsim ze
zapisu prevodu vlastnického prava k pozemku v katastru nemovitosti.

[34] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze puvodni platebni vymér je pravomocnym
rozhodnutim, byt vydanym na zakladé kupni smlouvy, ktera byla po dvou letech
prohlasena za absolutné neplatnou. Nelze se domnivat, jak uvadi zalobkyné, ze by se
jednalo o rozhodnuti nicotné. Jak vyplyva zjudikatury zdejstho soudu, za nicotné
rozhodnuti je tfeba povazovat rozhodnuti zpusobujici takové vady, jako je napriklad
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy vyvolavajici nesrozumitelnost
apod. Jde o rozhodnuti, ktera ,,trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti
ani povazovat nelze. Tyto wvady jsou natolik zdvainé, Ze zpusobi faktickou neexistenci
samotného spravnibo aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by moblo zaklidat jakdikoliv
prava ¢ povinnosti subjektil.[...] Vyméreni nebo doméreni dané po uplynuti lbiity podle § 47
dariového 7vadu je vadou rozhodnuti, nikoliv vsak vadou tak intenzivni a ziejmou, aby
zpuisobila faktickou neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto hovotit o rozhodnuti nicotném.“
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs
86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS).

[35] Vzhledem k vySe uvedenému nelze puvodni platebni vymér povazovat za nicotné
rozhodnuti, které by bylo nutno vnimat ex offo za rozhodnuti neexistujici. Naopak,
jde o rozhodnuti pravomocneé, které vramci vymeérovaciho ftizeni nebylo v zakonem
stanovenych lhatach napadeno, a proto nyni v fizeni o preplatku na dani ve smyslu § 64
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkti nemél spravce dané jinou moznost, nez na néj
hledét jako na existujici rozhodnuti, na zikladé kterého byla tadné zaplacena dan
z prevodu nemovitosti, a vjehoz disledku neni evidovin na osobnim datiovém Gltu
zalobkyné zadny preplatek.

[36] Soud proto shrnuje, ze ackoliv byl podle jemu dostupnych informaci ptvodni
4 /. v 4 ’ v v 4 4 4 . ’ /.
platebni vymér vydan na zakladé absolutné neplané kupni smlouvy, na nyni projednavany
pripad tykajici se prezkumu rozhodnuti stézovatele podle § 64 odst. 4 zadkona o spravé dani
o 4 v M /4 4 M vVv/ 4 4 ’ 4
a poplatkl, nema tato skutecnost vliv. V této otazce proto Nejvyssi spravai soud shledava
rozsudek méstského soudu nezakonnym z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
tykajici se vlivu absolutné neplatné kupni smlouvy na pravomocny platebni vymér, ke
kterému spravce dané prihlizel v ramci fizeni o vraceni preplatku na dani.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZznosti
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[37] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele dtvodnymi, proto rozsudek

méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu v rizeni,
v A v / /4 4 4 4 /4 /

v némz je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4 s. . s.).

[38] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



