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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanove a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Nyrden CZ s.r.0., se sidlem Na Poridi 1041/12, Praha 1, zast. JUDr. Martinem
Wurstem, advokatem se sidlem Pertoldova 35, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky afad
Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.8.2008, C.j.129614/2008/KUSK, sp. zn. SZ 121638/2008/KUSK USR/Bi, ve védi
zadosti o umisténi stavby, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 9 Ca 395/2008 - 44,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 19. 10. 2011,
kterym bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno jeho rozhodnuti ze dne 29. 8. 2008,
& j. 129614/2008/KUSK, sp. zn. SZ 121638/2008/KUSK USR/Bi, a véc mu byla vricena
k dal$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce a soucasné
potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Nymburk, odboru vystavby (dile jen ,stavebni
¥ad®), ze dne 4. 7. 2008, sp. zn. 110/46300/2008/Dou, &. j. 110/42019/2008, kterym byla
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zamitnuta zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby: Inzenyrské sité pro
vystavbu rodinnych domu (komunikace, vodovod, splaskova kanalizace, destova
kanalizace, rozvody elektro, vefejné osvétleni), terénni a sadové ipravy na pozemku par. .
606/1, 608/1, 592/4, 605/3, 605/2, 593/31, 593/30, 593/6, 40/17, 40/13, 600/1, 600/2,
594/5, 594/6, 594/7 v katastralnim Gzemi Drahelice (dale jen ,stavba®).

Pfedmétem sporu je v dané véci posouzeni, zda méstsky soud opravnéné oznadil
rozhodnuti stézovatele za neprezkoumatelné a vnitfné rozporne.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spisu

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym bylo ke skutkovému prabéhu véci
zjisténo, ze zalobce podal dne 13. 6. 2008 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi shora
specifikované stavby (dale jen ,zadost o umisténi stavby®). Jednalo se o inzenyrskeé sité pro
zamér na stavbu 36 rodinnych domku na dotcenych pozemcich. Z rozhodnuti stavebniho
/ V. / A4 M / 4 v v 4 v v/ 4
uradu o této zadosti ze dne 4.7.2008 vyplyva, ze zalobce zaroven s touto zadosti podal

VvV V/ v 4 o v/ 4 4 4 4 v v /
rovnéz zadost o déleni pozemkud a zadost o vydani stavebniho povoleni na predmétné
stavby. Ke vsem zadostem byla predlozena spole¢na dokumentace. Stavebni trad po
posouzeni zadosti o umisténi stavby dospél k zavéru, ze zamér neni v souladu s
ustanovenim § 90 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc, a zadost zamitl. Své rozhodnuti
stavebni Urad oduvodnil zjisténim, ze zamér neni v souladu v Gzemné planovaci
dokumentaci, nebot v predlozené dokumentaci je v rozporu s uzemnim planem navrzeno
oplocenti prirodni zbény spolecné s prostorem pro stavbu rodinnych domu. Dale usoudil, ze
zamér neni v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpist,
konkrétné ze nerespektuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, ve znéni platném pro projednavanou véc. Z dokumentace nelze dle
stavebniho tradu posoudit, zda jsou stavebni pozemky pro rodinné domy vymezeny
tak, aby velikosti, polohou, plosnym a prostorovym usporadanim umoznovaly umisténi,
realizaci a uzivani staveb pro navrhovany ucel, neni zfejmé umisténi odstavnych a

4 4 4 / Vv Ve / v/, o/ 4 v 4 v / 4
parkovacich stani pro tcel vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych, chybi
pruh vyhrazeny pro pé$i v minimalni Sifce umoznujici bezbariérové uzivani, nelze
posoudit vzijemné odstupy staveb a nejsou vymezeny pozemky verejnych prostranstvi
podle ustanoveni § 22 této vyhlasky. Dale stavebni Gfad vytknul Zalobci nesoulad zaméru s

v e , : : Ly : v
pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, jelikoz komunikace tfidy D
navrhovana pro obsluhu obytnych ploch nespliiuje pozadavky ustanoveni § 22 vyhlasky
v 4 v /7 IV 4 M v/ . ..
¢. 501/2006 Sb. Zavérem stavebni urad shrnul, ze dokumentaci nepostaci doplnit, bude ji
v 4 4 4 4 4 / 4 ’

nutno zcela prepracovat tak, aby odpovidala podminkam schvaleného Gzemniho planu,
vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. a podminkam dalSich provadécich pfedpisi ke stavebnimu
zakonu. Na zakladé shora uvedeného posouzeni tedy dospél stavebni Gtfad k zavéru, ze
zamér zadatele neni v souladu s ustanovenim § 90 stavebniho zikona, a zadost zalobce o
umisténi stavby zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které stézovatel zamitl a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

III. Posouzeni véci méstskym soudem
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Méstsky soud na zakladé zaloby podané zalobcem prezkoumal rozhodnuti
stézovatele a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvodua. Postupem podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a),
odst. 3 s.f.s. proto meéstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil, aniz se zabyval
opodstatnénosti hmotnépravnich zalobnich namitek. Nesrozumitelnost a vnitfni
rozpornost napadeného rozhodnuti shledal méstsky soud v tom, ze stézovatel jako vécné

4 4 4 4 M 4 4 / V. v v 4 M *V_V 4
spravné a zakonné potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu, prestoze v navaznosti na zjistént
o podani nékolika vécné souvisejicich zadosti dospél v zalobou napadeném rozhodnuti k
zavéru, ze zadost o umisténi stavby nelze samostatné posoudit, nebot chybi nalezitosti dle
vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. s tim, ze vSechny tfi etapy jsou v projektové dokumentaci

/ 4 /7 vV Vv 4 i v / / /. .V . 4 v v/ o

provazany, dopravni feseni a inzenyrské sité jsou posuzovany komplexné; dalsim dtvodem
je 1 ta skutecCnost, ze pozemky nejsou dosud pravomocné rozdéleny. K tomu meéstsky soud
dale konstatoval, ze o vécné souvislosti zalobcem podanych zadosti svédci i1 konstatovani
stézovatele obsazené v zavéru napadeného rozhodnuti, podle néhoz nelze etapy povolovat
M .V bd M \4 / 4 /. vV 4 / vV Vv M VeV \4 4
jednotlivé, nebot inzenyrské sité musi byt reseny jako celek, pticemz povolenim
M M / v / 4 4 v 4
jednotlivych etap by doslo k nesouladu s 4zemnim planem mésta Nymburk. Dle nazoru

v / / v v / 4 v 4 vV /7 IV
méstského soudu z uvedeného ztetelné vyplyva, ze podle nazoru stézovatele stavebni urad
pochybil, jestlize rizeni o jednotlivych zadostech vzhledem k jejich provazanosti nespojil a
nevedl o nich spolecné fizeni. Za takové situace mél stézovatel dle méstského soudu
rozhodnuti stavebniho ufadu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni za Glelem spoleéného

/7 v v/ /v o e v v Ve e

posouzeni vsech zadosti zalobee v jejich celku, coz vsak neudinil.

Za nesrozumitelné oznacil méstsky soud dale samotné konstatovani stézovatele,
ze samostatnou zadost o umisténi stavby nelze posoudit, nebot chybi nalezitosti dle
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Dle méstského soudu neni zfejmé, jak mtze absence (na tomto
misté blize nespecifikovanych) nalezitosti dle vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. zpuasobovat
nemoznost samostatného posouzeni predmétné zadosti o umisténi stavby. K tomu soud
dodal, Zze absence nékteré z nalezitosti zadosti a vydani Gzemni rozhodnuti je zasadné
divodem pro postup dle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu, tj. stavebni Grad by mél

v vV /7 Vv / . ] 7 Vi Ve . Vv ,
vyzvat zadatele k doplnéni jeho zadosti o predepsané nalezitosti. Jako neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi obdobné dale vyhodnotil méstsky soud konstatovani stézovatele, ze
samostatnému posouzeni zadosti o umisténi stavby brani skute¢nost, ze pozemky nejsou
dosud pravomocné rozdéleny, aniz se touto skutecnosti stézovatel dale blize zabywval.
Meéstsky soud rovnéz vytkl stézovateli nepiezkoumatelnost zptisobu vypotradani namitky
\4 / 7/ v . . /v v / v 4 4
zalobce tykajici se moznosti aplikace vyhlasky ¢.501/2006 Sb. na {Gzemné planovaci
dokumentaci schvalenou prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky.

Meéstsky soud se dale ztotoznil s namitkou zalobce, ze oploceni pozemku nebylo
soucasti stavby, o jejiz umisténi zalobce zadal. Rozsah stavby byl dle méstského soudu
vymezen slovnim vyltem a stavebni Gfad nebyl opravnén tento rozsah rozSifovat s
poukazem nato, ze v projektové dokumentaci tvorici pfilohu zadosti jsou zakresleny i
dal$i (v zadosti o umisténi stavby neuvedené) stavby. V daném ptipadé byl dle méstského
soudu v pripadé pochybnosti opét dan divod pro postup dle ustanoveni § 45 odst. 2
spravniho fadu. Nadto méstsky soud vytkl stézovateli, ze z napadeného rozhodnuti neni
ani zfejmé, kudy (pres jaké pozemky) ma vytykané oploceni vést.
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Postup podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu nebyl dle méstského soudu
vyloucen ani v ptipadé nedostatku, které nad ramec vyhrad obsazenych v rozhodnuti
stavebniho Uradu vytkl zadosti o umisténi stavby a projektové dokumentaci predlozené
zalobcem sam stézovatel. Jednalo se nedostatky spocivajici v absenci uréitych obsahovych
nalezitosti podané zadosti ¢i nejasnostech v projektové dokumentaci.

Meéstsky soud stézovatele zavérem ve svém rozhodnuti zavazal k presvéd¢ivému a
vnitiné nerozpornému vyporadani zalobcovych odvolacich namitek a posouzeni, zda
predmét zadosti o umisténi stavby obstoji sam o sobé nebo je s ostatnimi zadostmi (zadost
o déleni pozemkl azadost o vydani stavebniho povoleni na predmétné stavby)

V1 v M / M M 4 vV Vv 4 / /v v v v/ 4
neoddélitelné spjat. V této souvislosti ma stézovatel vzit tvahu téz skuteCnost, ze rizeni o
M o4 v/ v eV i 4 v Ve v \4
souvisejicich zadostech zalobce jiz v mezidobi pravomocné skoncila v neprospéch zalobce.
Dle méstského soudu by se mél stézovatel dale s ohledem na legitimni ocekavani zalobce
vyjadfit téz k otazce namitané nejednotnosti rozhodovani v konkrétné jmenovanych
podobnych vécech.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti z duavoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ ’ v 7 / . v « . o / . v/ e’ 7
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t.s.%), tj. z divodu nezakonnosti spodivajici v

nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel se  neztotozruje se zavérem  mestského soudu  ohledné
neprezkoumatelnosti a vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti. Je presvédéen, ze ve
svém rozhodnuti srozumitelné uvedl mnohé skutecnosti prokazujici divodnost zamitnuti
zadosti zalobce. Namita, ze skutecnost, ze zadost o umisténi stavby nebyla posuzovana
stavebnim uradem spoleCné s ostatnimi podanymi zadostmi, neméla vliv na spravnost
vydaného rozhodnuti, jelikoz predmétna zadost trpéla zasadnimi vadami, které by
spojenim rizeni nebylo mozné odstranit, a zadost o umisténi stavby proto bylo mozné
posoudit i v samostatné probihajicim rizeni. V této souvislosti stézovatel vyslovil nazor, ze
s ohledem na jiz pravomocné skoncena souvisejici fizeni mu neptislusi zpétné posoudit,
zda predmét této posledni zadosti obstoji sim o sobé nebo je s ostatnimi zadostmi
neoddélitelné spjat, tak jak jej zavazal méstsky soud. Namitd, zeiv ptipadé, ze by
predmétné zadosti tvofily jeden neoddélitelny celek, nemohou jiz byt spolecné
projednavany. Uvedl, ze Zalobce samostatné projednavani zadosti nenapadl, a zdtraznil, ze
zamér nebude mozné doplnit pouze o vytykané vady, ale bude nutné jej prepracovat
tak, aby respektoval dopravni obchvat mésta a vyhovoval obéma vyhlaskim
(¢. 501/2006 Sb. a ¢. 503/2006 Sb.), pfiemz z duvodu provazanosti staveb by nemél byt
predkladan stavebnimu tradu po etapach, ale jednotné. S ohledem na zavaznost
vytykanych vad, byt nékteré zjisténé vady bylo mozné v pribéhu fizeni odstranit, bylo
zcela na misté v souladu se zasadou procesni ekonomie ptimo aplikovat ustanoveni § 92
odst. 2 stavebniho zikona a zadost o umisténi stavby zamitnout. Vzhledem k uvedenému
stavebni Gfad nebyl v projednavané véci povinen postupovat podle ustanoveni § 45 odst. 2
spravni fadu a doplnéni zadosti o umisténi stavby pozadovat.
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Stézovatel dale nesouhlasi s hodnocenim meéstského soudu, ze se nevyporadal s
namitkou zalobce tykajici se aplikovatelnosti vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. na Gzemné
planovaci dokumentaci schvalenou prede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky. Upozornil
na odivodnéni uvedené na str. 4 svého rozhodnuti a doplnil, Ze uvedeny predpis (vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.) byl pravné Gcéinny v dobé rozhodovani stavebniho Gradu a stavebni urad
byl povinen posuzovat soulad zaméru s timto provadécim predpisem ze zakona [§ 90 pism.
¢) stavebniho zakona].

Pochybeni stavebniho Gradu nespattuje stézovatel ani ve vyhradach smétovanych
proti oploceni zakreslenému v predlozené projektové dokumentaci. Je presvédlen, ze
pokud byla projektova dokumentace pfilohou podané zadosti o umisténi stavby, a tudiz
podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti, nemohl si stavebni Gfad sam ucinit Gsudek o
tom, ze oploceni neni predmétem podaného navrhu. Doplnil, ze i ve svém rozhodnuti

Ve i v v 4 v/ i / 4 /4 v ..
ptipustil moznost odstranéni tohoto nedostatku zadosti, pokud by Gzemni zamér jinak
obstal, coz stézovatel v daném pripadé neshledal.

Zavérem stézovatel konstatuje, ze namitka tykajici se nejednotnosti v rozhodovani
nebyla zalobcem v odvolacim fizeni uplatnéna a s ohledem na skutecnost, ze spravni fizeni
4 v 4 4 v v Vv M /v 4
probihalo pouze pred organem prvniho stupné, nebyla tato véc stézovateli z uredni
dinnosti ani znama. Stézovatel je proto presvédcen, ze uvedena vytka nemuize mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalobce ve svém vyjadfeni navrhl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout,
jelikoz kasacni stiznost odivodnéna s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tj.
nezakonnost rozhodnuti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
nemuze byt namitana za situace, kdy rozhodnuti stézovatele bylo zruseno vylucné z
dtvodu neprezkoumatelnosti, aniz k posouzeni pravni otazky soudem vibec doslo.

VL. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Rozsahem a divody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Na Gvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze hlavnim a jedinym dtvodem,
ktery vedl méstsky soud ke zruseni rozhodnuti stézovatele podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism.a) s.f.s., byla nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti nesrozumitelnost a pro
nedostatek divodt. Zdejsi soud seproto dile zaméfil na posouzeni otazky
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu.



9 As 3/2012-78

Zakladni pozadavky kladené na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
uvedl Vrchni soud v Praze jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92 - 23,
publikovany pod ¢.27/1994 SJS, podle kterého musi byt z odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu seznatelné ,,proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii.“
(k tomu srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.6.2010,
¢. .9 As 66/2009 - 46, dostupné na www.nssoud.cz)

Prvotni vytkou meéstského soudu smérujici proti rozhodnuti stézovatele byla
vnitfni rozpornost jeho zavért tykajicich se vedeni spolecného fizeni. Méstsky soud
stézovateli vytykal, ze ackoli z jeho rozhodnuti plyne jednoznacny zavér, ze predmétnou
v/ 4 v 4 i v v M N4 v/ 4 v 4 v
zadost o umisténi stavby nelze posoudit oddélené od souvisejicich fizeni, dospél k zavéru,
ze stavebni Ufad nepochybil a jeho rozhodnuti potvrdil. Stézovatel naproti tomu v kasa¢ni
stiznosti namital, ze pro zamitnuti zadosti zalobce o umisténi stavby byly dany davody

v/ N4 4 \4 / 4 4 v 4 v 4 4 4 / 4
spocivajici v zavaznych nedostatcich zaméru, konkrétné neprokazani souladu Gzemniho
zaméru s Uzemnim planem, kdy dle stéZzovatele neni zfejmé, zda planovana verejné

vV 4 v 4 4 /. 4
prospésna stavba (obchvat mésta Nymburk) nezasahne do navrhovaného Gzemi pro
rodinné domy a zda navrhované stavby nebudou timto zamérem dotéeny, a dale nesoulad
zameéru s ustanovenimi § 22 a § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

V obecné roviné lze souhlasit se stézovatelem, ze spravni rad v ustanoveni § 140
neuklada spravnimu organu povinnost vést o jednotlivych zadostech spolecné fizeni. Lze
tedy konstatovat, ze 1 pres nespornou logicnost a prakti¢nost vedeni spolecného fizeni
nelze vyloulit, aby stavebni Grad presto posuzoval jednotlivé zadosti oddélené, zvlasté
pokud jsou pro to dany zavazné davody. Stézovatel za tyto zavazné divody oznadil shora
uvedené vady, které jsou dle jeho nazoru neodstranitelné bez ohledu na pripadné spojeni
vécl, a na vysledku fizeni by tudiz spojeni véci nemélo vliv. Vznesené argumenty
stézovatele vSak pfimo narazi na dalsi nedostatky jeho rozhodnuti, které shledal méstsky
soud. Predné se jedna o klicovou odvolaci namitku zalobce, ze vyhlasku ¢. 501/2006 Sb.
neni mozné aplikovat na Gzemni plan schvaleny jesté pred nabytim Gcinnosti této
vyhlasky, se kterou se dle méstského soudu stézovatel ve svém rozhodnuti viibec
nevyporadal. Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim méstského soudu plné ztotoznuje.
Stézovatel se v rozhodnuti nezabyval odvolaci namitkou Zalobce, zda je mozné vyhlasku
¢. 501/2006 Sb. na schvaleny tzemni plan aplikovat, potazmo zda je tedy pripustné v
zaméru uvazovat s komunikaci typu D, kterou Gzemni plan schvileny pted dlinnosti
vyhlasky sam o sobé ptipousti. Lze tedy uzavfit, ze pokud se stézovatel nevyporadal s
aplikovatelnosti vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pak neni mozné stézejni diivody pro zamitnuti
zadosti stavét na nesouladu projektové dokumentace s touto vyhlaskou. Pro Gplnost zdejsi
soud uvadi, Ze argumentace stézovatele obsazena (az) v kasacni stiznosti obsahuje do znané
miry tUvahy, které jsou vSak dovozovany nasledné. Tyto ale nemohou nahradit v
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu chybéjici Gvahu (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, publikovany pod
¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27.10. 2003, ¢.j. 2 A 552/2002 - 25,
oba dostupné na www.nssoud.cz).
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Za druhy zasadni nedostatek zaméru, pro ktery dle stéZovatele nebylo nutné
y P y y
Ve i M 4 v /7 v / v/ 4 Vv Ve 4 4 4
pristoupit ke spojeni véci ke spole¢nému rizeni, stézovatel oznacil neprokazani souladu
/. 4 /4 v /. 4 4 / / M v 4 v
Uzemniho zdméru s zemnim planem. Z takto formulované vyhrady je v$ak patrne, ze
stézovatel nemél pfi svém rozhodovani planované poméry v tizemi postaveny najisto. S
takovym postupem se vsak nelze ztotoznit. Neni pripustné, aby stézovatel na jednu stranu
stavél stézejni argumentaci pro zamitnuti zadosti na neprokazani souladu zaméru s Gzemné
planovaci dokumentaci, tj. na pochybnosti o faktickém obsahu zaméru, a soucasné za této
. 4 A4 v **V_V / Vv o 4 4
situace, kdy tedy neni fadné zjistén skutkovy stav véci, odmitat postup vedouci k
odstranéni vad podani ve smyslu §45 odst.2 spravatho radu. Stézovatel ve svém
4 v v o v 4 /. 4 v v v/ **V_V /
rozhodnuti neuvedl dostateCné odavodnéné tvahy, zavéry apredevSim zjisténé
skutecnosti, které jej vedly k primému zamitnuti zadosti bez predchoziho postupu
vedouctho k odstranéni vad podani dle ustanoveni § 45 odst. 2 spravaiho fadu. Stézovatel
naopak v kasaini stiznosti moznost odstranéni nékterych vytykanych nedostatka
postupem podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu sam pfipustil; vyjma dvou shora
uvedenych vyhrad vSak neuvedl zadné dalsi, které by uvedenym postupem jednoznacné
odstranitelné nebyly. Méstsky soud proto zcela spravné stézovateli vytykal nedostatky
divodl odivodnéni jeho rozhodnuti a rezignaci na postup dle ustanoveni § 45 odst. 2
spravniho radu.

Dale stézovatel namital, Ze si stavebni Grad nemohl sam uéinit dsudek o tom, ze
4 4 v \4 / M / i 4 v v 4
oploceni zakreslené v predlozené projektové dokumentaci neni predmétem podaného
navrhu. Jiz v napadeném rozhodnuti pritom vyslovil, ze umisténi oploceni v rozporu s
Uzemnim planem je vada odstranitelna. Méstsky soud nicméné v této souvislosti stézovateli
vytykal, ze nemél zcela najisto postaven rozsah stavby uvedené v zadosti zalobce o
4 v 4 / eV 4 4 4 \4 4 v 4 4 A4 4
umisténi stavby, ktery jiz v odvolani namital, Ze o umisténi oploceni nezadal. V této
souvislosti je tfeba pripomenout, ze predmétem zadosti zalobce o umisténi stavby byly
. \4 / /4 /. .V M / o /4 4 4 /
inzenyrské sité pro stavbu rodinnych domd, terénni asadové tupravy. Jak bylo
konstatovano jiz v rozhodnuti stavebniho fadu, zalobce predlozil pro vsechna tfi fizeni o
zadostech spolecnou projektovou dokumentaci. Lze tedy dovozovat, ze se v projektové
dokumentaci vyskytuji stavebni prvky vsech tfech planovanych zaméra. Pokud tedy je
Vv v v v v v 4 . . 4 v/ 4 v/ 4 v v
stézovatel presvédCen, ze bylo mozné jednotliva tizeni o zadostech vést oddélené
(ke spojeni fizeni neni ze zdkona povinen), musi se v odivodnéni omezit na vyhrady
VYV /7 / . v v 4 v/ M 4 v 4 v/ v . v
smérujici jednoznacné k podané zadosti o umisténi stavby, pripadné srozumitelné
odivodnit, jakym zpisobem se vytykané nedostatky vztahuji k této konkrétni podané
zadosti. Jestlize tedy vznikl mezi zadatelem a stéZovatelem spor o rozsah zadosti o umisténi
stavby, bylo na misté tento nedostatek odstranit postupem podle ustanoveni § 45 odst. 2
spravniho radu, tak jak ve svém rozsudku uvedl jiz méstsky soud, a nikoli bez dalsiho
odkazat na zakres v projektové dokumentaci spole¢né pro vSechna souvisejici fizeni.
Namitku stézovatele proto Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

Stézovateli lze naopak dat za pravdu v otdzce nutnosti vyjadiit se k namitané
nejednotnosti v rozhodovani stavebniho afadu. Jak stézovatel spravné uvedl, jelikoz nebyla
nejednotnost rozhodovani stavebniho Gfadu namitana v odvolani, nema povinnost se touto

’ . ’ v ’ . 7 Vv , . °
namitkou zabyvat. Méstsky soud nicméné nezahrnul tuto vyhradu mezi duavody pro
zruseni rozhodnuti stézovatele a nelze v ni tedy spatfovat nezakonnost; pro dalsi postup
stézovatele ve véci tedy ma uvedena vytka jen doporucujici charakter.
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Zavérem stézovatel zpochybnil moznost posoudit otazku, zda predmeétna zadost
4 v 4 4 vV Ve M 4 M4 M A M v .
o umisténi stavby obstoji sama o sobé ¢i zda je s ostatnimi zadostmi neoddélitelné spjata,
tak jak jej k tomu zavazal méstsky soud. Dodal, Ze za situace, kdy jsou zbyla dvé fizeni
v/ v eV v v M v eV 4 \4 / N/ i
o zadostech zalobce jiz pravomocné skoncena v jeho neprospéch, jiz neni mozné zadosti
v/ v M v v M vVv/ /4 4 /4 4 v i 4
pripadné projednat spolecné. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v intencich rozsudku
v 4 Vv i M M 4 4 v
méstského soudu bude stézovatel povinen posoudit, zda je s ohledem na jim uvadénou
vzajemnou provazanost souvisejicich tizeni mozné posoudit predlozenou zadost o umisténi
vVove s . s . sev ’ v 7 v
stavby samu o sobé ¢i nikoli. Jinymi slovy, zda za situace, kdy jiz neni mozné obsahové
provazat zadost o umisténi stavby se zadostmi souvisejicimi, splriuje veskeré nalezitosti a
obstoji jako samostatny zameér.

V. Zavér a niklady tizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizi z uredni povinnosti, kasacni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v ~ v/ Ve 4 4 4 o 4 4 4 / 4 4
s. t.s.). Zalobce pozadal o priznani nakladd na pravni zastoupeni za dva ukony pravni
sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a dale
4 /4 4 4 /. 7 7 v - /4 / 4 Vv 4 v 7/ I .
pisemné podani soudu tykajici se véci samé, kterym bylo vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaja. S ohledem na
skuteénost, ze JUDr. Wurst zastupoval zalobce jiz v fizeni o zalobé, neptislusi mu nahrada
nakladu za prevzeti a pripravu zastoupeni. Nahradu nakladd za podané vyjadreni ke
kasacni stiznosti zdejsi soud zalobci nepriznal, jelikoz jeho obsah se netykal posouzeni véci
samé a nijak neovlivnil podobu rozhodnuti ani jeho odtvodnéni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



