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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
alobce: M. V., zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokatem se sidlem
Brafova tf. 52, Ttebié, proti zalovanému: Utad méstyse Okfisky, stavebni afad, se sidlem
Jihlavska 1, Okrisky, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2010, sp. zn. Vyst. 11/10-C,
za Glasti osoby zGlastnéné na fzeni: Mgr. S. C., ve véci uZivani stavby na zikladé
kolaudaéniho souhlasu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 31 A 115/2010 - 91,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.10.2012, ¢.j.31 A 115/2010-91,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu izeni.

Odiavodnénit:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
oznaCené usneseni Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti kolauda¢nimu souhlasu vydanému zalovanym dne 5. 2. 2010

pod sp. zn. Vyst. 11/10-C.

Stézovatel oznacuje jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.e) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). V Gvodu poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud
zalobu odmitl mimo jiné proto, ze stézovatel v zalobé netvrdil dotceni na svych pravech, a
tedy nesplnil podminku dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. V této souvislosti namita, ze pokud
mél soud za to, ze zaloba trpi vadami, mél stézovatele na nedostatky zaloby upozornit a
poskytnout mu nalezité pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech tak, aby
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stézovatel mohl vady zaloby ve stanovené lhuté odstranit. Stézovatel se nadto domniva, ze
zaloba obsahovala veskeré zakonné nalezitosti, a bylo v ni presné specifikovano, ktera
4 vV Vv v vV Vv /4 7.7 \4 / v . v
prava stézovatele byla porusena. Stézovatel dale namita, ze v uvedené véci doslo v
predchazejicich fizenich vedenych stavebnim tfadem ke znacnému chaosu (néktera tizeni
byla vedena duplicitné), v disledku éehoz stézovatel nemohl nalezité uplatnit sva procesni
4 vV M i / a4 /v
prava. Stézovatel poukazuje na rozpory realizované stavby garaze s§25 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu, zejména pokud se jedna o vzijemné
odstupy staveb. V pfipadé nastavby domu stézovatel upozornuje na realizaci stavby o 1 m
vVv/ VeV \4 v M 4 v 4 4 v Vv 4 4
vys$i, priCemz ochranu prostrednictvim obcanskopravni zaloby stézovatel poklada
za iluzorni. Stézovatel dale upozornuje, ze zaloba byla krajskym soudem odmitnuta jiz
podruhé, nyni s poukazem na judikatorni obrat pti posuzovani pravni otazky, zda jsou
souhlasy stavebniho Uradu rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a zda podléhaji
v 4 4 i 4 V/V / 4 M vVv/ / 4
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v
rozhodnuti ze dne 18.9.2012, C.j.2 As86/2010-76, dospél k zavéru, ze souhlasy
vydavané podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
Ve / . / v ’ . ’ ’ « . , .
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), nejsou rozhodnutimi podle
§ 65 s. f. s., nicméné soudni ochrana je zde zarucena zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. Stézovatel se proto domniva, ze v daném pripadé krajsky
soud mél stézovateli soudni ochranu poskytnout a meritorné se véci zabyvat, a to podle
ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. Pokud by v tomto sméru zalobni navrh postradal nalezitosti a
relevantni tvrzeni (s ohledem na to, ze byl ptivodné podan podle § 65 s. f.s.), pak bylo
treba, aby krajsky soud stézovateli poskytl nalezité pouceni a lhitu k tomu, aby mohl
zalobni navrh doplnit tak, aby se jim soud mohl meritorné zabyvat. Pokud tedy krajsky
soud v uvedené véci takto nepostupoval, odeprel stézovateli pravo na soudni ochranu
IV / V7 4 N4 4 4 / 4 v . 4 v
a zatizil své fizeni vadou majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ze vsech
/v /. o o vV M M vv/ 4 4 /
vyse uvedenych duvoda proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 M 4 Ve v S 4 v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Osoba zucastnéna na ftizeni se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném
vV . 4 v M 4 v / M /4 4
rozsahu ztotoznuje se zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném usneseni. Dle
jejiho nazoru stézovatel skuteéné v zalobé neuvadi, ze by kolaudacni souhlas zasahl do jeho
4 4 4 . /. . /. VvV v 4
pravni sféry. Krajsky soud proto nebyl povinen vyzyvat stézovatele k odstranéni vad
podani a mohl tuto situaci divodné pokladat za neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Pokud se jedna o vydani samotného kolauda¢niho souhlasu, osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 7/ \4 /4 4 ’ V4 4 4 4
fizeni se domniva, ze podle nového stavebniho zakona kolaudac¢ni souhlas neni spravnim
rozhodnutim, zisadné se nevydava ve spravnim fizeni, a verejnost ani dotceni vlastnici se
tedy nemohou Gcastnit ,kolaudaéniho fizeni“ a uplatfiovat v ném své namitky. Osoba
zGlastnéna na ftizeni navic upozorfiuje, ze velké mnozstvi stézovatelem vznesenych
, . v/ 17 cev v/ ’ / . ’
namitek bylo vyporadano jiz v fizeni vedeném u krajského soudu pod
sp. zn. 31 Ca 126/2009, v némz stézovatel brojil proti vydanému stavebnimu povoleni.
Zavérem proto navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti:
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Zalobou podanou u krajského soudu se stéZovatel doméhal zruSeni kolaudaéniho
souhlasu vydaného zalovanym dne 5.2.2010, sp.zn. Vyst. 11/10-C, jako dokladu o
povoleném uzivani stavby ,Prestavba a pristavba RD na pozemku st. p. 7/1 v katastralnim
izemi Kouty u Tebite®, provedené stavebnikem Stanislavem Cechem.

Krajsky soud zalobu stézovatele odmitl s odkazem na zavéry obsazené v rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76.
Podle tohoto rozhodnuti souhlasy vydavané podle stavebniho zakona, zejména dle § 96,
§ 106, § 122 a § 127, které stavebni Grad vyslovné ¢i mlcky cCini k ohlaseni ¢i oznamenti,
jsou jinymi Ukony podle casti IV. zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Tyto souhlasy tak nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 s. . s., pfi¢emz ochrana prav tfetich osob je zarucena zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. t. s.
Z tohoto duvodu krajsky soud nepropustil zalobu do faze meritorniho projednavani a
necinil zadné dalsi Gkony ve vztahu k (c¢astnikiim ani k osobé zlicastnéné na fizeni, nebot
by slo o tkony bez praktického vyznamu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény diavody dle § 103 odst. 1 pism. b), d) a €) s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak
na tomto misté predesila, ze vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tj. divody spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také pripad, kdy
vada fizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, & j.3 Azs 33/2004-98, publikovany pod & 625/2005 Sb. NSS). Nejvy&
spravni soud se proto nemuze zabyvat namitkami stézovatele sméfujicimi k poruseni
konkrétnich ustanoveni stavebniho zakona a jeho provadécich predpist ¢i k nespravné
zjisténému skutkovému stavu véci. V uvedenych pripadech se jedna o jiné dtvody kasacni
stiznosti, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. 1. s., a tyto namitky jsou tedy ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

V Gvodu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze krajsky soud se zalobnim navrhem
stézovatele poprvé zabyval v usneseni ze dne 15.6.2011, ¢&.j.31 A 115/2010 - 24. Ke
kasacéni stiznosti stézovatele bylo toto usneseni zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 9 As 104/2011 - 60, v némz byl krajsky soud zavazan, aby se
v dalsim fizeni zabyval charakterem kolauda¢niho souhlasu s ohledem na {Umysl
zakonodarce, ktery do § 122 odst. 3 stavebniho zakona in fine vtélil vétu, ze kolaudacéni
souhlas neni spravnim rozhodnutim. Krajsky soud tedy mél v této souvislosti vyhodnotit,
zda Glelem ustanoveni § 122 odst. 3, véty posledni stavebniho zakona bylo vyloudit pouziti
dasti druhé a tieti spravniho radu na vydavani kolaudadniho souhlasu, tzn. ze by se jednalo
toliko o tkon provadény mimo spravni fizeni v rezimu ¢asti Ctvrté tohoto zakona, a dale
posoudit, zda se v materialnim smyslu jedna o rozhodnuti podle § 65 s. f. s. podléhajici



9 As 161/2012 - 56

soudnimu prezkumu, ¢i se o takové rozhodnuti nejedna, nebot se jim zadna prava ani
povinnosti nezakladaji.

Nasledné, v prubéhu fizeni o zalobé, doslo k predlozeni této pravni otazky
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v usneseni ze dne 18.9.2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, dostupnym na www.nssoud.cz, rozhodl, Ze ,soublasy vydivané dle
zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim vddu (stavebni zikon), zejména dle
§ 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni #rad vyslovné & micky ¢ind k obldseni ¢&i ozniment,
jsou jinymai sikony dle IV. Cisti zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd. Tyto soublasy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni; soudni ochrana prav
tetich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravnibo orgdnu dle § 82 a ndsl. tohoto zikona. Zadatel o vyddni soublasu &
oznamovatel miize byt v soudnim ¥izeni spravnim vedeném na zdikladé Zaloby treti osoby
napadajici tento soublas v postaveni osoby ziicastnéné na rvizeni dle § 34 soudnibo 7ddu
spravniho®.

Rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti konstatoval, ze v ramci predmétu Gpravy
’ / ’ Ve .7 Ve ’ 7 ’ ’ N
stavebniho zakona lze nalézt tfi rozdilné postupy pti rozhodovani v tzemi, povolovani
. e v / ’ ’ v/ ’ VI v o /
staveb ajejich zmén, terénnich uprav a zafizeni, uzivani a odstrafiovani staveb (dale
souhrnné téz ,zameér“). V ramci prvniho postupu nejsou ze zakona na zadatele kladeny
zadné pozadavky astavebnim zakonem taxativné vymezenou mnozinu zaméru tak lze
umistit a realizovat bez soucinnosti se spravnim organem - stavebnim uradem (napft. § 79
’ / v 7 ’ /N7 [ ’
odst. 3 stavebniho zakona - stavby nevyzadujici rozhodnuti o umisténi ani Gzemni souhlas,
§ 103 stavebniho zakona - stavby, terénni Upravy, zatizeni a udrzovaci prace nevyzadujici
4 4 M /v 4 4 4 4 vV M 4 M /
stavebni povoleni ani ohlaseni). Dale stavebni zakon umoziuje v ramci druhého postupu
4 /v / 4 /v 4
vydat ze strany stavebniho Uradu tzv. souhlasy (Gzemni souhlas, souhlas s ohlasenim
stavby, kolaudacni souhlas, souhlas se zménou uzivani stavby atd.). V pripadé tretiho
postupu se stavebni Gfad fidi druhou a treti Casti spravatho fadu a vysledkem tohoto tizeni
je bezpochyby spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadui § 65s. 1. s.

Stavebni zakon u druhého postupu (v ramci néhoz jsou vydavany souhlasy)
nepredpoklada spravni fizeni, a tedy ani vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67
4 4 v/ v/ v /4 \4 4 4 [ &4 v M
spravniho radu. V ptipadé druhého postupu zadatel musi své zajmy predem omezit
zakonem stanovenymi limity a stavebni Grad posoudi, zda je zadatel dodrzel. Stavebni Gfad
oV . v/ / ’ v/ 1 s v . ..
nemuze v souhlasu stanovit dal$i podminky provedent, uzivani, ménit limity apod. Pokud
stavebni Grad dojde k zavéru, ze zamér podminky pro vydani daného souhlasu nespliuje,
vyda v zdkonem stanovené lhité rozhodnuti, které je prvnim tkonem ve spravnim fizeni,
v/ v / 4 4 /e 4 4 4 v/ 4
pripadné (u izemniho souhlasu) rozhodne usnesenim o zahajeni spravniho fizeni.

Ackoliv souhlasy vydavané dle stavebniho zdkona mohou zakladat, ménit, rusit
nebo zavazné uréovat prava a povinnosti a naplriuji tak materialni stranku rozhodnuti dle
§ 65 s. f.s., pro nedostatek predepsané formy se nemuze jednat o rozhodnuti dle vyse
uvedeného ustanoveni zakona. Dle zavérQ rozsifeného senatu jsou souhlasy vydavané dle
stavebniho zakona, zejména dle ustanoveni § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni afad

/ vV Ve v Ve 4 /v 7 Ve 4 4 .. / . / v A M 4 4
vyslovné ¢i mlcky cini k ohlaseni ¢i oznameni, jinymi Gkony dle ¢tvrté Casti spravniho
tadu, nikoli rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s.
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S ohledem na vySe uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud ztotozruje se zavéry
krajského soudu vychazejicimi z usneseni rozsiteneho senatu, ze kolaudaéni souhlas,
vydany dle ustanoveni § 122 stavebniho zakona, je jinym UGkonem dle ctvrté casti
spravniho fadu. V této souvislosti je zapotrebi zminit, ze ¢tvrta Cast spravniho radu

vV Vv M v/ Vo / / o v/ v/ / / v o /
neumoznuje v pripadé jinych Gkont pouzit radnych opravnych prostfedkd upravenych
timto zakonem, coz samo o sobé neni v rozporu se smyslem zakonné dpravy. Druhy
postup je Clasto procesné jednodussi alternativou ke ,klasickému“ spravnimu fizeni.
Stavebni urad jedna pouze se zadatelem, proti souhlasu nejsou pripustné fadné opravné
prostredky, nebot se nepredpoklada vécny ¢i pravai konflikt. Smyslem druhého postupu je
existence procesné a ¢asové méné naroné upravy oproti spravaimu rizeni. Skutecnost, ze
proti souhlasu vydanému stavebnim afadem nelze pouzit radny opravny prostredek, je

4 Vo 4 /4 4 o N4 v/ 4
pravé jednim ze zakladnich momentt urychlujicich tento typ fizeni.

Rozsireny senat si vSak byl védom toho, ze vydani nezakonného souhlasu (af jiz
4 VvV Ve v i 4 4 4 / 4 oV M 4 /
pisemné ¢i mlcky), respektive nevydani zaporného rozhodnuti, maze nastolit zavadny stav,
ktery se muze pfimo dotknout prav tretich osob (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. ). 8 As 84/2011 - 208, dostupny na www.nssoud.cz). Treti osoby
mohou byt kraceny jak na procesnich pravech (jako ,opomenuty ucastnik®), tak i na
pravech hmotnych (napt. dotCenti vlastnického prava k sousednimu pozemku). Pochybeni
stavebniho Uradu v pouziti zjednoduseného druhého postupu pro zaméry, které by dle
4 v ’ 4 4 4 4 v/ 4 \4 M
zakona vyzadovaly vydani rozhodnuti cestou spravniho fizeni, by mohlo umoznit
obchazeni ¢i dokonce porusovani zakona. Vzhledem k postupu mimo spravni fizeni by
dotéené osoby nebyly v postaveni Gcastnikt fizeni a nemély by k ochrané svych prav k
dispozici procesni nastroje (namitky ¢i radné opravné prostredky). Problematické je 1
zajisténi informovanosti o chystaném zaméru, nebot o zaméru by bylo mozné se dozvédeét
eV 4 */ /7 NV v v 4 4 \4 M 4 v
teprve z jiz probihajici ¢i uskuteénéné stavby. Navic by bez moznosti soudniho prezkumu
mohlo dojit k situaci, kdy by nebylo mozné nezakonné souhlasy zvratit.

Souhlas neni rozhodnutim ve smyslu §65 s.t.s. a ochrana zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu tak neprichazi v Gvahu. Ve vydani souhlasu nelze spatfovat
ani necinnost spravniho organu, nepripada tak v Gvahu ani zaloba na ochranu pred
necinnosti (§ 79 s. t. s.). Jako posledni mozny zptsob ochrany tak zbyva zaloba na ochranu
pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile téz ,zdsahova zaloba“).
Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢ GkonGm vefejné spravy
sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zptisobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a
které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi priabéh fizeni. Nemust jit
nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické tkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i
opomenuti konat, nelze-li je podtadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. f. s.

Rozsiteny senat se proto pfiklonil k zavéru, ze se v ptipadé vydani nezikonného
souhlasu (jak pisemného, tak i provedeného mlcky) muze jednat o nezdkonny zasah
stavebniho afadu. Z téchto diivodul je tak mozné napadat souhlas vydany dle stavebniho

4 v M 4 \4 v 4 / 4 Vv v
zakona prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 s. t. s.), coz v
nyni napadeném usneseni konstatoval také krajsky soud.

V projednavaném ptipadé je v této souvislosti z predlozeného soudniho spisu
patrné, ze zaloba podana ke krajskému soudu byla koncipovana nikoli jako zaloba
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zasahova podle § 82 a nasl. s. 1. s., ale jako Zaloba sméfujici proti spravanimu rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s., Cemuz odpovida jak jeji obsah, tak zavérecny petit. Z tohoto duvodu
krajsky soud zalobu bez dalstho opétovné odmitl, pricemz konstatoval, ze jiz necinil zadné
dal$i procesni Gkony, nebot by ve véci nemély prakticky vyznam. S timto postupem
krajského soudu vSak vzhledem k nize uvedenému v dané véci nelze souhlasit.

S ohledem na rozdilné zavéry, které rtzné senaty Nejvyssitho spravniho soudu
zaujaly pfiposuzovani pravni povahy a moznosti soudniho prezkumu u jednotlivych
souhlasti vydavanych dle stavebniho zikona, bylo také v pfipadé nyni napadeného
souhlasu velmi obtizné a problematické rozliseni mezi rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. 5. a
zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., a to nejen pro samotného stézovatele, ale také pro spravni
soudy a spravni organy.

Nejvyssi spravai soud ma proto za to, ze v dusledku judikatorniho obratu v
posouzeni sporné pravni otazky (charakteru souhlast vydavanych podle stavebniho
zakona), a v dusledku nemoznosti domahat se vzhledem k uplynuti lhity stanovené v § 84

v 4 4 v v / 4 / vV v/ v/ 4
s. . s. soudni ochrany na zakladé nové podané zasahové zaloby, byl v dal$im fizeni na
misté postup podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., umoznujici stézovateli doplnit zalobu ve
4 VvV o / i 4 M / 4 V/V / 4
smyslu zavéra, které z hlediska soudni ochrany zaujal ve svém rozhodnuti rozsireny senat.
Za situace, kdy ke dni vydani sjednocujictho rozhodnuti rozsifeného senatu panovaly
rozdilné nazory jednotlivych senatd Nejvyssiho spravaiho soudu, spravnich soudq, jakoz 1
samotnych spravnich organt na to, jakou povahu napadeny souhlas stavebniho tradu
v 4 M i / / Ve vV _V 4 / Ve M M M o
vlastné ma, zda je proti takovému tkonu ptipousténo odvolani ¢i nikoli, a zda je viubec
takovy ukon prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, by odmitnuti zaloby krajskym
soudem bez moznosti jejtho doplnéni de facto znamenalo odepreni spravedlnosti a pristupu
k soudu.

Pokud tedy krajsky soud nepostupoval shora naznadenym zpasobem, zatizil své
fizeni vadou majici vliv na zakonnost vydaného soudniho rozhodnuti, a Nejvyssi spravni
soud proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadené usnesent zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t.s. vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby postupoval v
intencich § 37 odst. 5 s. f. s. a dle vysledku tohoto postupu zalobu ptipadné propustil do
faze meritornitho prezkumu, nebotf opaény pfistup by v posuzované véci znamenal
odepteni soudni ochrany. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé
nakladd tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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