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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing.
F. M., zastoupen Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé na
ochranu prfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012, ¢;. 5 A 89/2010 - 29,
takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobou ze dne 1. 4. 2010 se Zalobce doméhal u méstského soudu ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonny zasah spatfuje vtom, Ze na zavaznych
tiskopisech dariovych priznani je v kolonce urcené pro vyplnéni idaji o zastupci dariového
subjektu predtistén text: ,,Problasuji, Ze vsechny mnou uvedené idaje v tomto priznani jsou
pravdivé a plné a stvrzuji je svym podpisem.“ Dle zalobce neexistuje zadny pravni predpis,
ktery by zastupci daniového subjektu ¢i pfimo danovému subjektu ukladal povinnost ucinit
takovéto prohladeni. Zalobni petit formuloval nasledovné: ,I Uréuje se, Ze zdsahem orginu
vefejiné moci — Zalovaného Ministerstva financi CR, ktery spocivi ve vyZadovdini osobniho
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problaseni osoby odlisné od dariového subjektu pri predklidani dariovébo priznani, bylo
poruseno Zalobcovo zikladni lidské pravo uvedené v &l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod (...). II. Soud zakazuje Zalovanému, aby v porusovini priv Zalobce pokracoval a
umoznil mu zpracovivini a predkladini dariovych priznini jim zastupovanych dariovych
subjektit bez néjakych dalsich probldseni.

[2]  Méstsky soud zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl. Poukazal na to, ze
obdobnym navrhem zalobce se soud zabyval ve véci sp. zn. 10 Ca 79/2006. V tomto
usneseni vyslovené zavéry povazuje za spravné a pouzitelné i v této véci. Zasahem ma
zakon na mysli primy utok organu verejné moci, ktery bezprostfedné méni pravni situaci
dotéené osoby. Tuto kvalifikaci jiz z povahy véci nemulze splnovat uréita formulace
/4 M i 4 4 i M VvV /4 v/ o Ve v . /4 4
v obecném tiskopisu. Dale neni tiskopis sméfovan piimo vuadi zalobci jako konkrétni
osobé, nybrz se jedna o abstraktni akt s neurcitym okruhem adresatd. Podpisem tiskopisu
oV / v / v/ 4 / /4 bl Vv 4 M
nemuze byt darlovy poradce primo zkracen na svych pravech, nebot prohlaseni se vztahuje
k samotnému danovému subjektu. Ukaze-li se tedy, Ze uvedené daje nejsou spravné (i
Uplné, ponese dusledky danovy subjekt, nikoliv darfovy poradce. Prohlaseni neni ani
v rozporu se zakonem, nebotf danové subjekty jsou ze zdkona povinny uvadét v fizeni
/. . M / / M v v / o / 4 / / /
Udaje pravdivé, které jsou podlozeny vérohodnym, prikaznym, spravnym a dplnym
Ucetnictvim, priemz pravdivost udaji jsou povinny prokazovat (§ 92 odst. 3 danového
fadu). Soud shrnul, ze predtisténé prohlaseni neni zasahem spravaiho organu, ktery
by byl zaméten primo proti zalobci a zkracoval jej na pravech.

II.
Shrnuti argumentd obsazenych v kasaéni stiznosti

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasa¢ni stiznost. Napada v ni predevSim zavér soudu, ze povinnost ucinit prohlaseni
oV / o /4 / / 4 v 4 v 4
nemuze byt vibec nezakonnym zasahem. Tento zavér neobstoji ve svétle nalezu sp. zn. L
US 145/94. Pokud zakon pro podani danového priznani nestanovi povinnost ¢init néjakeé
Vv 4 M v 4 4 4 / 4 A4 4 v
prohlaseni, pak jeho vyzadovani neni v souladu s Gstavnim poradkem. Nazor soudu, ze
v disledku prohlaseni nemohlo byt zasazeno do prav stézovatele, je logicky nespravny,
nebot vychozim Gstavnim pravem je, ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.
Bagatelizace dusledku nepravdivosti prohlaseni méstskym soudem jen doklada jeho
zjevnou nadbytecnost.

[4]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 28. 11. 2012 uvedl, Ze se zcela ztotoZiluje
s rozsudkem meéstského soudu. Obsah prohlaseni uvedeného v tiskopisech neni v rozporu
se zakonem, nybrz vyplyva ze zakonné povinnosti danovych subjekta poskytovat spravci
dané soudinnost a prokazovat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém
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priznani (§ 92 odst. 3 daniového radu). Bfemeno tvrdit veskeré zakonem pozadované daje
lezi na darfiovém subjektu. Prohlaseni danového poradce je v podstaté vyrazem toho, ze si
je védom skuteénosti, ze splnil svoji zakonnou povinnost, a to v pozadovaném rozsahu
uvést vée a sdélit veskeré skutecnosti pravdivé To je ve prospéch daniového subjektu, ktery
tak nasledné v pripadé pochybnostl spravce dané snaze unese dikazni bfemeno. Zalovany
dile odkézal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 422/99, dle ného% se zisahem
organu verejné moci rozumi takové jednani, kterym se konkrétni subjektivni prava
nékoho proti jeho vuili urcitym zpusobem omezuji. Musi jit vzdy o individudlni akt
sméfujici vadi konkrétni osobé, ktera navrh podava, tedy o zasah individualizovany a
konkretizovany. Musi jit o adresny akt, ktery bezprostredné méni pravni situaci zasazené
osoby.

[6]  Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, uvedl:
»Ochrana podle § 82 a ndsl. s. ¥ s. je divodna tebdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zdrover -
splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zdsahem"
spravniho orgdnu v sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno
(5. podminka), pricemz ,zdsah“ v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,,zdasabu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a ndsl. s. % 5. poskytnout.“ Sestd podminka byla v disledku novelizace
soudniho radu spravniho provedené s Gcinnosti od 1. 1. 2012 vypusténa (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 Aps 5/2012 - 38).

[9]  Zakon pojem nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde o
vecelku ruznorodou skupinu tkont, které nenaplnuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou
zpusobilé zasahnout do pravni sféry konkrétnich jedincu, ptimo je zkratit na pravech
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2007, ¢j. 2 Aps 1/2007 - 58). Must se jednat o opatren,
které je zavazné a lze jej vynutit (srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Aps 3/2007 - 91).

[10] Soud se ztotoznuje snazorem meéstskeho soudu, ze povinnost stvrdit svym

i / 4 / *o v / v 4 Ve 4 4 oV v
podpisem uplnost a spravnost udaji obsazenych v danovém priznani nemuze sama o sobé
nikterak zkratit stézovatele na jeho pravech.

[11] Danové fizeni, at jiz vedené dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
tak dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je
povinen sam se prihlasit k povinnosti zaplatit dan, vypolitat si danovy zaklad a dan a dale
téz dan odvést. Hovori se o tzv. autoaplikaci, ktera je modifikaci administrativni metody

4 4 . v 4 v/ 4 v Ve 4 v 4 M 4
pravni regulace typickou pro danové fizeni. To vSe Cini danovy subjekt na vlastni
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odpovédnost. Normativné je tato zasada vyjadrena v § 135 danového radu. V pripade, ze
by danovy subjekt nesplnil svoji povinnost podat darlové tvrzeni, poptipadé by neprokazal
spravnost svého dariového tvrzeni, vystavuje se nebezpeli rozliénych ,sankci® (napt.
registrace dariového subjektu z moci Gfedni dle § 129 odst. 3 danového radu, zahajeni
fizeni z moci Uredni dle § 91 odst. 2 danového radu, vydani vyzvy k predlozeni danového
ptriznani dle § 145 danového fadu, stanoveni dané ve vysi odliSné od dané priznané
danovym subjektem). K dodrzeni povinnosti aplné a pravdivé deklarovat skutecnosti
rozhodné pro stanoveni dané slouzi i moznost podat opravné a dodate¢né danové priznani.

[12] Prohlaseni obsazené v zavazném formulari danového ptriznani, ktery vydava
\4 / 4 4 v 4 M ¢ . 4 V7 /4 / i i
zalovany, neuklada danovému subjektu ani jeho zastupci zadné nové povinnosti. Pouze
vhodnou formou pfipomina podateli jeho povinnost uvést v danovém tvrzeni (tedy
dafiovém priznani) pravdivé aUplné Udaje. VySe zminéné ,sankce“, predpokladané
dafiovym radem pro pripad poruseni zakonem ulozené povinnosti podat radné danové
tvrzeni obsahujici pravdiveé a Gplné daje, budou dasledkem toho, ze danovy subjekt uved!
v dafiovém tvrzeni nepravdivé udaje, ¢i nékteré Gdaje zamlcel. Predtisténim textu
prohlaseni na formular (podani), ktery je danovy subjekt povinen podepsat, nemtize byt
M 4 / 4 / / oV /4 VO
proto nikdo zkracen na svych pravech. Obsah textu vyplyva jiz ze zakona a povahy véci a
ma jen informativni povahu. Nadbytecnost formalniho prohlaseni, na kterou poukazuje
stézovatel v kasacni stiznosti, mu nedodava charakter nezakonnosti (superfluum non nocet).

[13] Pokud jde o argumentaci stézovatele ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle néhoz nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada, ma soud za to, ze v daném
ptipadé neni uvedeny zakaz poruSen. Je-li po danovém subjektu ¢i jeho zastupci
vyzadovano, aby podpisem na danovém ptiznani automaticky stvrdil i predti$téne
formalni prohlaseni o spravnosti a Gplnosti daju uvedenych v pfiznani, neuklada se tim
podateli zadna nova povinnost. Nejedna se o donuceni, které by vedlo danovy subjekt ¢i
jeho zastupce k aktivnimu jednani. Soud opakuje, ze obsah prohlaseni jednoznacné plyne
ze zakona. Podpis stvrzuje vili danového subjektu této povinnosti dostat.

[14] Stézovatelem vymezeny zasah do prav nelze pripodobnovat situaci, jiz se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 10. 1995, sp. zn. I. US 145/94 (N 63/4 SbNU 133). V dané

VO *V 4 v . 4 4 o 4 / v /
véci byl totiz adresat verejnospravniho pusobeni nucen formou dobrovolného cestného
prohlaseni, jehoz ulinéni bylo podminkou kladného vyfizeni zadosti, pfevzit na sebe
zavazky, které nemély podklad v pravni Gpravé, jez byla znalné obecna a pro ulozeni
. / i i i v 4 4 / v . 4 4 /v 4 v /
jakékoliv povinnosti nedostatecna. V nyni posuzované véci formalni prohlaseni danového
subjektu pouze upomina existenci zakonem stanovené povinnosti podat pravdivé a uplné
danové tvrzeni.

[15] Stézovatel dale poukazuje na to, ze jakozto danovy poradce nemuze Cinit takové
prohlaseni za danovy subjekt, ktery zastupuje. K tomu soud uvadi, ze formular darniového
ptiznani (napt. k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2011, k dani z pfijma pravnickych
osob zarok 2011, kdani z pfidané hodnoty a téz k dani silni¢ni - vyplnéné danové
priznani k posledné uvedené dani predlozil stézovatel méstskému soudu na podporu svého
tvrzeni uvedeného v zalobé) je koncipovan tak, ze po predtisténém prohlaseni
o pravdivosti a uplnosti uvedenych daji nasleduje prostor pro podpis danového subjektu.
Je-li daniovy subjekt zastoupen, podepisuje danové priznani zastupce, ktery soucasné must



1 Aps 10/2012 - 24

na tomto misté formulare uvést své identifikacni Gdaje. Danovy poradce vystupuje
v dafiovém fizeni jako zmocnénec darnového subjektu [§ 25 odst. 1 pism. ¢) a § 27
danového radu]. Jedna se o pfimé zastoupeni, pro néjz je charakteristické, ze zastupce
vystupuje jménem a na ucet zastoupeného. Prava a povinnosti vyplyvajici z jednani
v . vy N7 ’ v ’ . vV . , .
zmocnénce proto vznikaji pfimo zastoupenému danovému subjektu. Rovnéz tak jakékoliv
vefejnopravni nasledky vyplyvajici z toho, ze v darflovém priznani jsou uvedeny nepravdivé
¢i netplné Udaje, nese pfimo danovy subjekt, nikoliv zmocnénec. Tim samozrejmé neni
dotéena odpovédnost zmocnénce za skodu, kterou zptsobil svym jednanim zastoupenému
danovému subjektu. Argumentace stézovatele, ze po dafiovém poradci nelze vyzadovat,
Ve . 4 4 /v ’ ’ v /4 . / 4 ’
aby ¢inil formalni prohlaseni namisto dariového subjektu, vyplyva z nepochopeni povahy
v/ 7 ’ XN 71 v / /v / / . . s 7 *o
ptimého zastoupeni. Cinili danovy poradce prohlaseni o Uplnosti a pravdivosti adaja
obsazenych v danovém priznani, je toto prohlaseni plné pricitatelné zastoupenému
danovému subjektu.

[16]  Ze shora uvedeného dle soudu plyne, ze i kdyby se snad bylo jednalo o nezakonny
/4 v / i v v v b 4 /4 4
zasah, nebyl by datiovy poradce osobou aktivné vécné legitimovanou k domahani se
ochrany pred zasahem, nebotf datovy poradce vystupuje jen jako zastupce danového
subjektu. Vécna legitimace by nutné nalezela pouze danovému subjektu, ktery podava
dariové pfiznani, a tedy ¢ini i formalni prohlaseni o pravdivosti a uplnosti uvedenych
Gdaja. To je dalsi z davodu, pro néjz by musela byt zaloba podana stézovatelem zamitnuta.

[17]  Soud uzavira, ze prohlaseni o pravdivosti a uplnosti udaji uvedenych v danovém
Ve 4 4 oV N Vv / M v M v vV

priznani nemuze zkratit danovy subjekt, natoz pak jeho zmocnénce (tedy stézovatele), na

pravech. Proto se nemuze jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82's. 1. s.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v vV v/ 4 v _ 7/ /v c 7 vV / 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspé$ny, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ /7 N7/ 4 4 v V. ./ 7/

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady prevysujici

naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladud fizeni
nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



