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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Nedcon
Bohemia, s. r. 0., se sidlem Holandska 34, Pardubice, zastoupen Ing. Zdenkem Urbanem,
darfiovym poradcem, sesidlem Jungmannova 319, Ji¢in, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (dfive Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové), proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2010, ¢j. 4887/10-1300-601246, v tizeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

11. 11. 2011, (V:j. 31 Af 118/2010 - 39,
takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.11.2011,
.31 Af 118/2010-39, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odiavodnéni:

L
[1]  Financni Gfad v Pardubicich (dale jen ,spravce dané®) doméril zalobcei dan z pfidané
hodnoty dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 136259/09/248912607666
a 136264/09/248912607666, za zdanovaci obdobi Cerven 2004 a unor 2005 ve vysi
312774 K¢ a 489 153 K¢.

[2]  Financni reditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo odvolani zalobce
proti dodateénym  platebnim  vymérim  rozhodnutim ze dne 17.8. 2010,
Ve ~ / v ' v v . .
¢j. 4887/10-1300-601246. Zalovany dospel k zavéru, ze zalobce neodstranil pochybnosti
spravce dané o pouziti materialu a polotovaru, u nichz vznikl inventarizacni rozdil.
V danovém ftizeni neprokazal, ze je pouzil pro svou ekonomickou cinnost, a ani to, jakym
zpusobem je pouzil.
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1.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Namitl, %e zpriva o vysledku
danové kontroly nebyla radné projednana. Nevyhybal se jejimu projednani, a radné se
omluvil zjednani, kterych se nemohl zudastnit. V projednavaném pripadé nedoslo ke
vzniku manka, ale $lo o eviden¢ni rozdily, které vznikly z davodu povinné prevzatych
kalkulaci od sesterské spole¢nosti. Zalobce ozna¢il mozné péiny vzniku inventariza¢nich
rozdila, ze kterych vyplynulo, Ze material pouzil pro Gcely souvisejici s podnikanim a
ekonomickou {innosti. Témito pri¢inami byly lidsky faktor, systém actovani,
zaménitelnost zbozi a testovani vyrobniho stroje pro sesterskou spole¢nost, pti némz se
spotrebovaval material. K tomu pfedlozil v danovém fizeni fakturu, kterou vyuctoval
dastku odpovidajici vySi manka sesterské spolecnosti se sidlem v Nizozemi. Prii
inventarizaci zalobce zaznamenal kromé manka i prebytky, zalovany mu proto nemél
domeéfit dan z absolutni Castky manka, ale pouze z ¢astky souhrnného inventarizacniho
rozdilu. Jelikoz zalovany neprihlédl ktéto skutecnosti, bylo jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[4] Krajsky soud vHradci Kralovée (dale jen ,krajsky soud®) zrusil rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ze dne 11.11.2011, ¢.31 Af118/2010-39, a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Uzavrel, ze zprava o vysledku danové kontroly byla fadné projednana a
danova kontrola byla radné ukoncena. Odmitl namitku, ze neprojednani zpravy o danové
kontrole zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Neprisvédcil ani namitce,
ze zalovany neptipustné rozsiril svou puvodni argumentaci, protoze zalovany reagoval
pouze na skutecCnosti, které zalobce uvadél v odvolacim ftizeni. Krajsky soud prisvedcil
zalovanému, ze zalobce nedolozil nékteré pric¢iny vzniku inventarizacnich rozdila.
Zalovany viak nemohl bez dalifho odmitnout jako diikaz fakturu sesterské spole¢nosti
vystavenou na Castku inventariza¢niho rozdilu s tim, ze neprokazovala, jakym zptisobem
doslo k jeho vzniku. Zalovany mél prezkoumat, jak o pfedmétné faktuie zalobce G¢toval, a
zjistit, zda vyfakturovana castka predstavovala skutecnou spotfebu materialu a polotovaru,
anebo zda slo o jejich ztratu, a proc tedy sesterska spolecnost uhradila zalobci tuto castku.
Neni totiz béZné, aby si sesterské spoleénosti hradily inventarizaéni rozdily. Zalobce tvrdil,
ze realizoval pro sesterskou spolecnost projekt, pfi kterém vznikly tyto rozdily. To vsak
nedoloZil. Zalovany jej viak nevyzval k vyjasnéni této skute¢nosti. Zalovany tedy vychazel
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

III.
[5]  Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z ddvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Podstatou sporu je podle stézovatele otazka, zda zalobce unesl v dafiovém fizeni
dtikazni bfemeno a zda datiové organy zjistily fadné skutkovy stav s ohledem na navrzené
a predlozené dikazni prostredky. Dle Zalobce mélo byt divodem vzniku manka hledani
nového vyuziti vyrobniho stroje a pfi jeho testovani mélo dochazet k dalsi spotrebé
materialu, ktera byla nevhodné vykézana jako manko. Zalobce véak nepodpotil sva tvrzeni
zadnym dukaznim prostfedkem. Nepredlozil dohodu nebo smlouvu o projektu pro
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sesterskou spolecnost ani nevedl evidenci materialu pouzitého na testovani stroje jiz
v okamziku, kdy mélo dojit k jeho spottebé. Nerespektoval proto zakladni zasady
UcCetnictvi, predevsim zasadu spravnosti, uplnosti a prukaznosti. Neodstranil pochybnosti
spravce dané o pouziti materialu pro jeho ekonomickou cinnost. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se manko povazuje ve vztahu k dani z ptidané hodnoty za
zdanitelné plnéni a podléha dani. Manko nelze povazovat za zdanitelné plnéni jen ve
vyjimeénych ptipadech, napt. bylo-li zbozi ukradeno nebo znifeno, nebot v takovém
ptipadé nelze hovofit o dodani zbozi. Dan z pfidané hodnoty nelze rovnéz vymérit
v pripadech, kdy je zjiStény zaporny inventarizalni rozdil ptipsan k nahradé prislusnym
zaméstnancum daniového subjektu na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti, nebot
ani v takovém pripadé se nejedna o zdanitelné plnéni ve smyslu dodani zbozi. Tyto
skutecnosti vSak musi prokazat danovy subjekt podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. o
spravé dani a poplatkt (dale téz ,danovy rad®). Pravé takoveé dukazni prostredky stézovatel
pozadoval.

[71  Stézovatel se ztotoznil s krajskym soudem vtom, ze neni standardni, aby bylo
manko preuctovano sesterské spolecnosti. Stézovatel vsak nesouhlasil, ze se mél touto
skutednosti on nebo spravce dané zabyvat a opétovné vyzyvat danovy subjekt k jejimu
prokazani. V prubéhu danové kontroly byl danovy subjekt opakované vyzvan, aby
prokazal, jakym zpusobem pouzil chybéjici material. Ten v prabéhu fizeni postupné uved!
nékolik moznosti vzniku manka, od Gdajné realizace projektu pro sesterskou spolecnost,
pres Spatné nastavené kalkulace sesterskou spolecnosti, lehkou zameénitelnost oceli,
ptirozené ubytky praskové barvy a konecné lidsky faktor. Ani jeden z uvedenych zpusobu
vzniku manka vSak zalobce nedolozil relevantnim dikaznim prostredkem. Vyuadétovani
manka sesterské spolecnosti bez dalstho nevysvétlyje, jak doslo k jeho vzniku. Doslo sice
k finanéni kompenzaci mezi zalobcem a jeho sesterskou spolenosti, avsak to neni
dikazem o tom, jakym zpusobem doslo ke vzniku manka na materialu a polotovarech.
Pfipadné, avSak neprokazané, testovani stroje pro sesterskou spolecnost by bylo pouzitim
materialu k jinym Gcelam, nez kjeho ekonomické cinnosti a tedy dodanim zbozi
podléhajicim dani na vystupu podle § 13 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani
z pridané hodnoty (dale téz ,ZDPH®). Pokud by stézovatel akceptoval zminiovanou uplatu
jako dhradu materidlu, jednoznaéné by se jednalo o dodani zboZi s mistem plnéni
v tuzemsku dle § 7 a § 13 ZDPH. Rovnéz nemohlo dojit k osvobozenému dodani zbozi
sesterské spolecnosti podle § 64 odst. 1 ZDPH, protoze deklarované zbozi nebylo odeslano
nebo prepraveno Glastnikem fizeni, sesterskou spolecnosti nebo zmocnénou tfeti osobou
z tuzemska. Jinak by byl naruSen princip neutrality dané z pfidané hodnoty, protoze by
byl sice umoznén odpocet dané na vstupu, avsak dari by nebyla na vystupu odvedena.

[8]  Stézovatel dale namitl jisty protiklad v rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
totiz konstatoval, ze zalobce pouze vyjmenoval pfi¢iny vzniku manka (vliv lidského
faktoru, zaménitelnost oceli, ptirozeny Ubytek praskové barvy), avsak nepiedlozil k témto
tvrzenim relevantni dikazy. Na druhé strané vytykal stézovateli, ze v ostatnich pfipadech
mozného vzniku manka (realizace projektu nového vyuziti stroje, prevzaté kalkulace)
nevyzval zalobce k prokazani téchto skutecnosti. Stézovatel vsak zalobce vyzval,
aby prokazal, jak pouzil pfedmétny material ke své ekonomické Ccinnosti. Rovnéz
nesouhlasil s tim, Ze na néj presla diikazni povinnost.
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Iv.
[9]  Zalobce zopakoval ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze k prokazani vzniku
inventarizanich rozdilG navrhoval provést vyslech konkrétnich zaméstnanct, kteri méli
. v T v s P . v o -
informace o zjiténich pri inventarizaci, o davodech inventariza¢nich rozdila i o dopadech
realizace projektu testovani nového vyrobniho stroje.

[10] Manko bylo zpasobeno chybné nastavenymi kalkulacemi, které zalobce povinné
prevzal od sesterské spolecnosti. Ze skladu bylo Ucetné odepisovano méné, nez by mélo
byt. Nejedna se o ,chybéjici“ material, ale o chybné vydisleny rozdil. Spotfebovany
material zalobce navic zahrnul do cen konecnych vyrobkd, z nichz odvadél dan, anebo se
jednalo o osvobozena plnéni s narokem na odpocet. Inventarizacni rozdily sice nepredepsal
k Ghradé zaméstnancim, ale sesterské spolecnosti, jakozto osobé, ktera zapricinila jejich
vznik. Tuto skuteCnost prokazovala faktura. Stézovatel mél zalobci doméfit pouze tzv.
souhrnny inventarizacni rozdil, nikoliv absolutni hodnotu manka, protoze pri
inventarizaci byly zaznamenany i pfebytky. Duvodem vzniku inventarizaénich rozdila byl
nedokonaly administrativni systém, zaména materialu a testovani nového stroje. Testovani
nového stroje bylo ekonomickou ¢innosti podle § 5 odst. 2 ZDPH. Tuto ¢innost zalobce
vyfakturoval své sesterské spolecnosti jako poskytnuti sluzby ve smyslu § 10 odst. 6
pism. ¢) ZDPH. V takovém pripadé je mistem plnéni misto, kde ma osoba, které je sluzba
poskytnuta, sidlo, nebot se jedna o osobu registrovanou k dani v jiném clenském staté
Evropské unie.

V.
[11]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v 7 o o Ve ’ , , . . v
a uplatnénych divodq, a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Vsouzené véci bylo tieba posoudit, zda zalobce splnil v dafovém ftizeni svoji
dtkazni povinnost a prokazal, zjakého duvodu vznikly inventariza¢ni rozdily na
.y Vi ./ / /7 v Vv / o .
materialu a polotovarech. S tim souvisi, zda tvrzeny a nasledné dolozeny davod vzniku
tohoto rozdilu lze povazovat za plnéni souvisejici s ekonomickou dinnosti zalobce. Jen

v takovém ptipadé jsou totiz splnény podminky pro odpocet dané dle § 72 odst. 1 a 5
ZDPH.

[14] Ptredné je treba konstatovat, ze zalobni tvrzeni byla relativné neurcita. Zalobce
konzistentnim zpusobem nevysvétlil, za jakych skutkovych okolnosti ke vzniku manka
doslo. Predkladal spiSe v ivahu pfipadajici zpusoby, jak k nému mohlo dojit. Podanou
Vv VvV / o/ . . / / eV 24 Vv / 4 ’ VvV
zalobou se rovnéz prolinaji jeho stanoviska zastavana jiz dfive v dafiovém fizeni, aniz by
presné odlisil, které divody uplatriuje proti argumentim zalovaného v rozhodnuti o
odvolani.

[15] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro potfebu objasnit skutkové okolnosti
souvisejici s fakturou ze dne 2. 3. 2005, ktera byla urcena sesterské spoleCnosti. Nejvyssi
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spravni soud se proto nemohl zabyvat v zalobé uplatnénymi namitkami o dodrzeni

4 v * o v / v/ 4 v 4 i A4 / M /4 4
procesnich predpist v danovém fizeni, predev§im problematikou radného projednani
zpravy o danové kontrole.

[16] Krajsky soud shledal duvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti v tom,
ze zalobce fakturoval dne 2.3.2005 sesterské spolecnosti ,inventurni rozdily - ztraty
zjisténé v obdobi leden 2004 - Gnor 2005“ v celkové castce 141.823,97 EUR. Spravce dané
podle néj nemohl prejit existenci této faktury pouhym tvrzenim, ze neni diikazem, jakym
zpusobem ke vzniku manka doslo. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s timto
stanoviskem krajského soudu.

[17]  Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti mnohokrat vyjadril k povaze a rozlozeni
dukazniho bfemene vdanovém fizeni mezi danovy subjekt a spravce dané. Napt.
v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Afs 14/2012 - 65 shrnul, ze podle § 31 odst. 9 danového
fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni
vyzvan. Danové tizeni je tedy postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
dan priznat, tzn. Ze nese bremeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni dolozit, tzn. ze nese
bremeno dukazni. Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym uletnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. rozsudky ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs
24/2007 - 119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne
8.7.2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Danovy subjekt unese své dukazni bremeno, pokud
predlozi spravci dané Gcetnictvi splnujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost,
prukaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se
stavem formalné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence
Ucetnich dokladg, tj. prijmovych dokladi nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek
ze dne 28.2.2006, ¢j.7 Afs 132/2004 -99, ze dne 31.12.2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). 1
kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznami. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urlitém tGletnim pfipadu jsou v Gletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skute¢nosti existuji vazné a diivodné pochyby (srov. vySe uvedeny rozsudek
&j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznaclit konkrétni skuteCnosti, na
jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i
nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dukazni bfemeno (rozsudek ze dne
22.10.2008, ¢.9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tletnictvi ve vztahu k
danému obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastnim Gcetnictvim (srov.
vyse zminované rozsudky ¢. 1 Afs 39/2010 - 124 i ¢&). 2 Afs 24/2007 - 119).
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[18] V souvislostech nyni projednavané véci shora uvedena vychodiska znamenaj,
ze bylo treba posoudit, zda spravce dané dostateCné konkrétné predestiel Zalobci sveé
pochybnosti a zda se zalobci tyto pochybnosti podafilo uspokojivym zptsobem vysvétlit.
Je treba poukazat na to, ze faktura ze dne 2. 3. 2005 nebyla v daniovém fizeni povazovana
pouze za ,podpurny“ doklad o tom, zZe zjiStény inventarizacni rozdil byl skuteéné pouzit
v souvislosti s ekonomickou cinnosti zalobce. Z danového spisu plyne, ze spravce dané
zjistil v pribéhu danové kontroly zaporné inventarizaéni rozdily v éervau 2004 a dnoru
2005 na uctu polotovart a G¢tu materialu. Soudasné byla spravci dané predlozena shora
uvedena faktura, kterou danovy subjekt fakturoval inventarizaéni rozdily - manka
sesterské spolecnosti v Nizozemi. To, ze dariovy subjekt fakturuje urcitou castku jinému
subjektu s tvrzenim, ze jde o inventarizacni rozdily, jesté mnoho nevypovida o povaze
téchto rozdilt. Fakturace jinému subjektu muze byt indicii k tomu, Ze inventarizacni
rozdily skute¢né vznikly a Ze je nemusi Cinit spornymi ani sesterska spoleénost. Zjisténa
faktura tedy mohla prokazat maximalné to, co ostatné spravce dané necinil spornym, a sice
skutenost, ze inventurni rozdily skuteéné existovaly. Nemohou vSak zni vyplyvat
konkrétni divody jejich vzniku, okolnosti, za nichz k nim doslo ¢i opatteni, ktera danovy
subjekt prijal k zamezeni jejich vzniku resp. k tomu, aby byla evidence v souladu s realitou.
Tyto okolnosti vSak bylo nutné tfeba posoudit a nasledné zjistit, zda 1ze u plnéni v rozsahu
téchto rozdilt uplatnit odpocet dané na vstupu. Proto spravce dané 17.3. 2008 Zalobce
vyzval, aby vysvétlil, zda byly polotovary a material tvorici inventarizacni rozdil, pouzity
pro uskuteénéni ekonomické ¢innosti nebo zda bylo treba u takového plnéni uplatnit
DPH na vystupu. Dtukazni bremeno k prokazani téchto skuteénosti lezelo dle § 31 odst. 9
danoveho fadu na zalobci.

[19] Ke splnéni povinnosti uvedené v § 31 odst. 9 danového radu je tfeba rozhodné
skutecnosti predevsim tvrdit a nasledné je rovnéz prokazat. Je tfeba konstatovat, ze jiz
tvrzeni zalobce v danovém fizeni byla podstatnou mérou nekonkrétni. Lze rozumét tomu,
ze v pripadé inventarizanich rozdild muze byt relativné obtizné vysvétlit, jakym
zpusobem k nim doslo. Pokud by totiz danovy subjekt disponoval zcela konkrétnimi
poznatky o davodu jejich vzniku, patrné by ucinil opatreni k tomu, aby tyto rozdily
nevznikaly. Ani to jej vSak nezbavuje povinnosti tyto okolnosti vysvétlit, pokud predtim
uplatnil odpocet DPH na vstupu u materialu a polotovart.

[20] Zalobce reagoval na vyzvu nejprve ve vyjadreni z 23.5.2008. Tvrdil, e veskery
nakoupeny material je spotfebovavan pro ekonomickou ¢innost a inventarizaéni rozdil
nenastava v souvislosti s jinou ¢innosti. Vznik mank a prebytkd je z ¢asti ovlivnén lidskym
faktorem a lasteéné systémem uUc¢tovani materidlu. Zminil, ze ocel a praskova barva jsou
vyrobni surovinou a jejich spotfeba je normovana dle kvantifikovatelnych kritérii a pokud
je vyrobek slozity, dochazi v ohybech napt. k nékolikanasobné vys$imu usazovani barvy.
Dalsim divodem vzniku inventarizaéniho rozdilu byla podle zalobce pomérné jednoducha
zaménitelnost oceli uzivané pro vyrobu produktl, kdy mutze dojit k prfehlédnuti nebo
prepisu v Ciselném kodu materialu a je nemozné material od sebe pohledové rozeznat.
Dalsim divodem vedoucim ke vzniku rozdild pak byla realizace projektu na zakladé
pokynu sesterské spolenosti, ktery spocéival v hledani anovém vyuziti v minulosti
pofizeného vyrobniho stroje, pfi kterém dochazelo k testovani a dalsi spotrebé materialu,
ktera byla nasledné nevhodné vykazana jako manko.
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[21] Z danového spisu vsak nevyplyva, ze by zalobce vyse uvedené stanovisko
konkretizoval. Jeho tvrzeni zGstavaji ve zcela obecné roviné. Jestlize ostatni tvrzené
divody vzniku manka byly izalobcem formulovany spise jako v uvahu ptipadajic,
v pripadé tvrzeného testovani vyrobniho stroje pro sesterskou spoleCnost a v pripadé
norem spotfeby oceli a praskové barvy tomu tak nebylo. Zalobce i po seznimeni se
zpravou o kontrole setrval na tom, ze ,,dochdzelo k pokusiim o lepsi vyuziti vyrobniho stroje a
vyse odchylky byla proto zpisobena i touto ekonomickon cinnosti®, jak uvadi ve vyjadreni ke
kontrolnim zjisténim ze dne 17. 2. 2009. Pozadavek spravce dané, aby zalobce prokazal,
ktera kontrolni polozka byla zaménéna za jinou, povazoval za rozporny se zasadou
hospodarnosti a vahy spravce dané za jsouci v rozporu s zasadou primérenosti. Nejvyssi
spravni soud nesdili takove presvédcéeni zalobce. Spravce dané nemohl postupovat tak, ze
pti zjisténi charakteru vyroby zalobce, kterou je vyroba a montaz skladovych regalt, bude
de facto rezignovat na zjisténi divodu vzniku inventarizacnich rozdild a spokoji se
s obecnym konstatovanim, ze rozdilovy material a polotovary z povahy véci musely byt
pouzity k ekonomické ¢innosti zalobce.

[22] Plati to zejména u tvrzeni, ze k rozdilim mélo dojit testovanim vyrobniho stroje
na zakladé pokynu sesterské spoleénosti. Ani zalobce neuvadi zadné konkrétni duvody,
které by mu pfipadné branily ucinit v tomto ohledu jakékoli konkrétnéjsi tvrzeni a takové
tvrzeni prokazovat. Pokud existoval predchozi pokyn sesterské spolecnosti k testovani
/ ’ . \4 4 M / / 4 . . 4
vyrobniho stroje, bezpochyby bylo mozné tvrdit, o ktery vyrobni stroj se jedna, na
zakladé jakého pokynu se testovani délo, co bylo jeho obsahem, jak konkrétné testovani
vypadalo, v jakém objemu se délo, kdy k testovani dochazelo a s jakym vysledkem, jaky
material k tomu byl vyuzit a vjakém rozsahu, zda o ném bylo néjak Gctovano apod.
Teprve poté by bylo mozné navrhovat k takovym tvrzenim dikazni prostredky. Zalobce
vSak nic takového neudinil v prubéhu celého danového fizeni. Zalobce rovnéz nemohl
\4 v 4 v v 4 Ve 4
pozadovat, aby byl k vysvétleni téchto skutecnosti podrobnéji vyzvan. Je tomu tak proto,
v v : : v 7/ : . /1.0 . A .
ze to byl zalobce, kdo jako jednu z moznych variant vzniku rozdilt tvrdil testovani stroje.
Bylo proto na ném, aby o tom spravce dané presvedcil. Zalobce vs$ak misto toho setrval na
zcela obecném tvrzeni, ze tato blize nespecifikovana ¢innost muze byt jednou z pficin
vzniku manka a v podstaté ponechal na spravci dané, jak s jeho tvrzenim nalozi. Nejvyssi
4 4 717 ’ M 4 4 M o . Vv v 4
spravni soud proto nesdili nazor krajského soudu, ze jen z duvodu existence predmétné
faktury bylo tieba Zalobce znovu vyzvat, aby prokazal sva tvrzeni o testovacim provozu
stroje.

[23] Pokud jde o tvrzeni o pfirozeném ubytku oceli a praskové barvy, je treba prisvédéit
stanovisku spravce dané, které vyjadril ve zpravé o danové kontrole. Aby mohl spravce
dané tuto tvrzenou okolnost zohlednit v darfiovém fizeni, bylo predevSim tfeba, aby
v v V.1* v 7 7 v . . v 7 / . ’

zalobce podrobné vysvétlil, pro¢ se domniva, ze inventarizacni rozdil vznikl timto

o Vv / . \4 4 v Ve Ve 4 /

zpusobem. Z danového spisu neplyne, ze by zalobce predlozil normy pfirozeného ubytku.
Rovnéz nevysvétlil, zda bylo mozné dospét ke zjisténym hodnotam rozdilt pravé z tohoto
dtvodu. Zda tedy objem realizované vyroby v daném obdobi, spolu s moznym rozsahem
’ . ’ o ’ v Y . . . vV 7 o

ubytku (zejména) barvy vubec realné umoznoval vznik inventarizacnich rozdilu ve
VoV 7 > vV oV 2 ’ v / ’ v /
zjisténém rozsahu. Zalobce se rovnéz nemuze hajit tim, ze k takovym tvrzenim mél byt
samostatné vyzvan. Bylo totiz na ném, aby vysvétlil, jakym zptisobem manko vzniklo.
Teprve poté bylo mozné posoudit, zda ¢innost, v disledku které byl material spottebovan,
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je ekonomickou ¢innosti dle § 72 odst. 1 ZSDP a zda byl zalobce opravnén k odpocdtu dané
na vstupu.

[24] S poukazem na shora uvedené duvody proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném bude krajsky soud vazan nazorem

vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 1, 4 s. f.s.). V novém rizeni krajsky
soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 9. ledna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



