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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: Ing. D. B., zastoupené JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Slezska
36, Praha 2, proti %alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 13. 10. 2011, ¢. J 3 Cad 45/2007 - 310,
takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 5000 K¢&; preplatek
bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto

rozsudku
k rukam JUDr. Petra Novotného, advokata, se sidlem Slezska 36, Praha 2.

Odtavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) broji kasa¢ni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 3 Cad 45/2007 - 310, kterym
byla vbodé I vyroku zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 6. 4. 2007, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o
plny invalidni diachod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném v dobé vydani rozhodnuti, (dale jen ,zakon o
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dichodovém pojisténi®), protoze podle posudku Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni ze
dne 29. 3. 2007 nebyla zalobkyné plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 50 %. O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni - bod II. vyroku. Dale bylo rozhodnuto o povinnosti zalobkyné uhradit
statu naklady na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 30 077 K¢ - bod IIL. vyroku.

Ze zaloby podané k méstskému soudu vyplyvalo, ze stézovatelka je presvédcena,
ze jejl zdravotni stav odpovida plné invalidité, a jeji zakladni namitka spociva v tvrzeni
nespravné zjisténého druhu a rozsahu zdravotniho postizeni, a to jak v fizeni pred
spravnim organem, tak v rizeni pred soudem (argumentace proti vsem témto posudkum
byla v jadru totozna), v disledku cehoz doslo k nespravnému zavéru o splnéni ¢i nesplnéni
podminek invalidity ve smyslu zakona ¢. 155/1995 Sb. Podle zalobkyné se lékarské
posudky dostatecné nevyporadaly s objektivnimi nalezy obsazenymi v lékafskych
zpravach oSettujicich 1ékart, které prokazuji zavazna somatickd onemocnéni a nemoznost
vykonavat soustavnou vydélecnou dinnost za jakychkoliv podminek. Posudkovi 1ékati
podle zalobkyné nékteré lékarské zpravy a onemocnéni zcela prehlizeli, nékteré vyznamné
bagatelizovali a naopak jiné nevyznamné a méné vypovidajici nepatfiéné zddraznovali.
Zalobkyné odkézala na judikaturu Nejvy$sitho spravniho soudu (nap¥. rozsudek ze dne 25.
11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, nebo rozsudek ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 142/2007 -
192) a uvedla, ze posudky v fizeni pfed spravnim organem 1 pred soudem nedostaly
pozadavkim dplnosti a presvédcivosti. Dale zalobkyné uvedla tfi mozné klasifikace svého
zdravotniho stavu podle prilohy ¢&. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténti, ve znéni Ginném do 13. 12. 2007, podle kterych dle svého nazoru
spliiuje podminky pro uznani plné invalidity a které maji oporu v lékarskych zpravach.

Meéstsky soud vysel z toho, ze zalobkyné podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 29. 3. 2007 nebyla plné invalidni, nebot z dGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze
0 50 %. Rozhodnutim Zalované ze dne 6. 4. 2007, ¢. 705 201 4618, byla zamitnuta zadost
zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném v dobé vydani rozhodnuti, (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), protoze podle citovaného posudku nebyla zalobkyné plné
invalidni, jelikoz zdtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti pouze o 50 %.

Meéstsky soud v ramci dokazovani nechal posoudit zdravotni stav zalobkyné a ve
véci byl vypracovan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
Hradec Kralové (dale téz ,PK MPSV®). Posudek byl vypracovan po jednani konaném dne
11. 2. 2008 posudkovou komisi za ucasti odborného lékare - neurolozky MUDr. J. N.
a posudkova komise hodnotila zdravotni stav na zakladé lékafskych nalezt dolozenych ve
spisové dokumentaci PSSZ Praha 3 a Praha 7, ze zdravotni dokumentace od osetfujictho
praktického lékare MUDr. F. P., ze zdravotnické dokumentace imunologie VFN Praha,
z dolozené 1ékarské zpravy EMG vysetfeni MUDr. B. ze dne 26. 11. 2007 a ze zpravy
imunologického vysetfeni prof. MUDr. F. ze dne 17. 12. 2007, véetné vyjadreni
osetfujictho praktického 1ékare ze dne 10. 1. 2008. Posudkova komise dospéla ve svém
posudku ze dne 11. 2. 2008 k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je tézky dystroficky syndrom kostné - svalovy, zpusobeny
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kombinovanou poruchou endokrinné imunologickou, polyneuropatie a znamky myopatie.
Procentni mira poklesu soustavné vydélecné Cinnosti byla stanovena podle kapitoly XV,
oddilu E, polozky 1, pism. ¢) prilohy ¢&. 2 vyhlasky ¢.284/1995 Sb. na 50 %., a to bez
/ Vv 4 b 4 4 4 v / 4 *V 4 v/ v i
navyseni, nebot nebylo prokazano zavazné zdravotni postizeni ve smyslu prilohy ¢. 3 ani
v / /v 4 oV \4 v 4 i
¢. 4 této vyhlasky. Podle pracovni rekomandace muze zalobkyné vykonavat pouze velmi
lehkou fyzickou praci bez noseni a zvedani tézkych bfemen, s moznosti zmény pracovni
polohy, bez prace ve vynucenych polohach, bez dlouhych pochodd astani, bez
nadmérného pretézovani dolnich koncetin, v klimaticky vhodném prostfedi, s moznosti
dodrzovani pravidelné zivotospravy, s vyloucenim sménného provozu a noénich smeén,
v 4 4 . 4 v /4 v /4 v /4
s vylouCenim prace psychicky naroéné. Vzhledem k dosazenému vysokoskolskemu
vzdélani a nabytym zkuSenostem muze vykonavat napf. jednodussi cinnosti
administrativniho charakteru.

Nasledné si méstsky soud si vyzadal dopliujici posudek PK MPSV Hradec Kralové
k uplatnénym namitkam stézovatelky. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR v Hradci Kréalové, doplnila posudek dne 9. 9. 2008, kdy vyhodnotila skuteénosti,
které vedly k pozadavku na doplnéni posudku ze dne 11. 2. 2008, a neshledala dtvody pro
zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

Pifi Gstnim jednani u méstského soudu dne 6. 11. 2008 zalobkyné vyjadrila svij
nazor, ze posudek PK MPSV dostatecné nehodnotil jeji zdravotni stav, byl v rozporu se
4 i Vv V.1 7 4 V.o vV Vv ] i
zpravami osetrujicich 1ékart a dodatecné tento rozpor neoduvodnil. Navrhla proto, aby
byl soudem vyzadan znalecky posudek od nezavislého znalce, a navrhla konkrétné Institut
pro postgradualni vzdélavani ve zdravotnictvi.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 3 Cad 45/2007 - 112,
ustanovil znalcem z oboru zdravotnictvi - posudkové lékafstvi Institut pro postgradualni
vzdélavani ve zdravotnictvi. Vypracovany posudek Institutu pro postgradualni vzdélavani
ve zdravotnictvi (dale téz ,IPVZ®) ze dne 31. 1. 2011 urdil jako rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého stavu stézovatelky onemocnéni srovnatelné s polozkou 2, pism.
¢) kapitoly V vyhlasky - schizofrenie, poruchy schizotypalni a poruchy s bludy, tézké
poruchy, a to s poklesem soustavné vydélecné ¢innosti o 50 %. Znalecky kolektiv nicméné
uvedl, Ze znalecky kol se nepodatilo splnit v potfebné kvalité, nebof nebylo z divodu
odmitnuti zalobkyné realizovano klinické vysetteni, které je nezbytné pro posouzeni
aktualni Grovné psychickych, socialnich a pracovnich funkei a presnéjsi stanoveni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Z tohoto divodu byl zvolen pokles na dolni
hranici zdkonného rozmezi.

Zalobkyné zavér znaleckého posudku oznadila za zcela svévolny a zmatecny.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 13. 10. 2011 pak zalobkyné zopakovala
svuj navrh, aby byli jako svédci vyslechnuti odborni 1ékati MUDr. C., MUDr. B. a prof.
MUDrx. F., DrSc.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze skutkovy stav, tedy zdravotni stav

VvV 4 v vV _V 4 4 4 . v i 4 Ve V
stézovatelky byl spravné zjistén a také v souladu s pravnimi predpisy nalezité posouzen.
Zduraznil, ze v projednavané véci posudky vypracované v fizeni pred soudem v té mife,
M M v v Ve / i 4 /4 v V/_ VeV/ o vV o/ */
jak je soud shledal presvéd¢ivymi, posudkovée zavéry z drivéjsich posudku neprejimaji,
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nybrz naopak vychazeji z dolozenych lékatskych zprav. Posudkova komise na zakladé
zdravotni dokumentace hodnotila zdravotni stav stézovatelky na zakladé popisu
zdravotniho stavu a zavéru vysetfeni provedenych odbornymi lékafi v 1ékatskych nalezech
uvedenych a citovanych v posudku. Meéstsky soud nemél davod pochybovat
o objektivnosti posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky a zavérech, které byly
v posudcich Posudkové komise Ministerstva prace a socialniho véct Hradec Kralové ze dne
11. 2. 2008 a Institutu pro postgradualni vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 31. 1. 2011
a hodnotil je jako Gplny a presvédcivy dukaz. Méstsky soud v Praze pti svém rozhodovani
vysel ze zavéru uvedeného v posudku PK MPSV ze dne 11. 2. 2008, podle néhoz
rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je tézky
dystroficky syndrom kostné - svalovy, zpisobeny kombinovanou poruchou endokrinné
imunologickou, polyneuropatie a znamky myopatie, pricemz mira poklesu soustavné
vydélecné Cinnosti byla stanovena na 50 %. Méstsky soud se neztotoznil s rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, jak je uvedeno ve
znaleckém posudku IPZV ze dne 31. 1. 2011. K zavérum znaleckého posudku nemohlo byt
prihlédnuto vzhledem ke skutecnosti, ze podle vyslovného vyjadteni znalce znalecky kol
se nepodafilo splnit v potifebné kvalité, protoze se stézovatelka odmitla podrobit
klinickému vysSetfeni, jez je nezbytné pro posouzeni aktualni drovné psychickych,
socialnich a pracovnich funkci a presnéjsi stanoveni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti. Soud dospél k zavéru, ze ztrata schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
zalobkyné nedosahovala k datu vydani napadeného rozhodnuti 66 %, zdravotni postizeni
zalobkyné rovnéz neodpovida podminkam uvedenym v ptiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb., a zalobkyné tak neplnila zadnou z podminek plné invalidity podle § 39 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném k datu napadeného rozhodnuti. Tento zavér se plné
shoduje se zavérem posudku Prazské spravy socialniho zabezpecleni ze dne 29. 3. 2007, jez
byl pouzit ve spravnim fizeni. Zdravotni postizeni stézovatelky odpovida podminkam
Castecné invalidity podle § 44 odst. 1 téhoz zakona. Provedenym dokazovanim bylo
dospéno ke stejnym zavérim ohledné procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné linnosti stézovatelky, jez byla stanovena na 50 %, méstsky soud proto zalobu
jako nedtvodnou § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
5.), zamitl.

II. Kasaéni stiZnost

Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatelka vcas podanou kasacni
stiznosti ze dne 22.12.2011 a rozsudek napada v celém rozsahu vyroku. Stézovatelka
vyslovné uplatniuje divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. , t. j.
nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

v 4 7/ v/ 4 bl v / 4 v M \4 4 4

v predchazejicim rizeni, nebot Méstsky soud v Praze nespravné vyslovil, ze k datu vydani
/4 4 4 4 4 v v v v/ 4 4
napadeného rozhodnuti spravniho organu zalobkyné nesplnovala zadnou z podminek plné
invalidity podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Dale stézovatelka uplatnuje dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., t. j. vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
IV A / / 1.7 v / / / . v
zniz Ceska sprava socialntho zabezpeceni vychazela, nema oporu ve spisech, kdyz
stézovatelka namita, ze vrizeni pred spravnim organem byla porusena ustanoveni
spravniho fadu, zejména § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1, kdyz nebyl skutkovy stav zjistén Gplné a
o v 4 v / v . v v /4

pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodovala, predmétne
rozhodnuti Zalované zrusit. Stézovatelka rovnéz uplatnuje duvod podle § 103 odst. 1 pism.
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d) s. f. s. , t. j. neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a soucasné nedostatku
divodd, jez méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

Ve svém rozsahlém podani stézovatelka, v némz v mnohém odkazuje na podani ve
véci zaloby, uvadi, ze ma za to, ze obsah posudku PK MPSV Hradec Kralové ze dne 11. 2.
2008, podle néhoz rozhodujici ptricinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je tézky dystroficky syndrom kostné - svalovy, zpusobeny kombinovanou
poruchou endokrinné imunologickou, polyneuropatie a znamky myopatie, pfi¢emz mira
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti byla stanovena na 50 %, k jehoz zavéru se
Meéstsky soud v Praze priklonil, budi vazné pochybnosti o své Gplnosti, spravnosti, jakoz i
z hlediska objektivity a presvédcivosti, coz vsak soud v napadeném rozsudku vibec
nezohlednil. Podle stézovatelky se PK MPSV omezila pfi citaci lékarske spravy prof.
MUDir. F., DrSc. ze dne 9. 1. 2007 pouze na konstatovani tézkého dystrofického kostné -
svalového syndromu zptsobeného kombinovanou poruchou endokrinné imunologickou,
sekundarni polyneuropatii a znamky myopatii a zcela ignorovala hodnoceni klinického
stavu, tedy dasledky ve funkénim omezeni. Dale stézovatelka v této souvislosti uvedla
vycet davek, které ji byly pfiznany na zakladé odborného zavéru prof. MUDr. F., DrSc.
Stézovatelka podotyka, ze v namitkach proti posudku PK MPSV Hradec Kralové uvedla
fadu konkrétnich citaci lékatskych zprav, z nichz méla posudkova komise podle jejiho
minéni pti posouzeni daného ptipadu vychazet ajez vsak zcela opominula. V této
souvislosti odkazala na spisovou dokumentaci a prikladné uvedla nékteré 1ékarské zpravy,
obdobné jako v zalobé. Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenimi posudkové komise MPSV, ze
by provedeni biopsie pro definitivni zhodnoceni mélo byt rozhodujici. Podle ni etiologie
poruchy neni rozhodujici. Rozhodujici je vliv postizeni na vyslednou poruchu funkce,
pohyblivosti a celkové vykonnosti organismu, které je v jejim pripadé objektivné
dolozeno lékarskymi zpravami, znichz vyplyva specifikace zdravotniho postizeni
stézovatelky jak tézké poruchy. PK MPSV ve vysledném zhodnoceniabsolutné
nezohlednila nalez a medicinsky vyklad nalezt - difizni myogenni zmény ve vSech
vysetfovanych svalech - vySetteni provedeno MUDr. B. v Elektromyografické laboratoti
neurologické kliniky 1. LF UK a VEN, listinu stézovatelka prilozila k dopisu ze dne
14.2.2008 zaslanému PK MPSV. Podle stézovatelky PK MPSV pfi posuzovani
nereflektovala skutecnost, ze se u stézovatelky jedna o soubéh zavaznych diagnoz
(funklnich postizeni), a neposuzovala do jaké miry se prekryvaji ve funkénim postizent, a
tim 1 v poklesu vydéleéné Cinnosti. Podle stézovatelky s odkazem na provadéci pokyn
vrchni reditelky Gseku lékarské posudkové sluzby ¢. 90/2006 ze dne 7. 7. 2006, vydaného
pod ¢. 61-1325-20.6.1879, v jejim pripadé byly splnény podminky pro pficteni az 10 %
k nejzavaznéj$imu postizeni. Dale stézovatelka konstatuje, ze sice soud zohlednil jeji
namitku, ze posudek PK MPSV onemocnéni CFS opomenul, spokojil se vSak pouze
s tvrzenim obsazenym v posudku IPVZ ohledné diagndzy chronického twnavového
syndromu (dale jen ,CFS®). Stézovatelka nesouhlasi se ztotoznénim se méstského soudu,
ani s oduvodnénim posudku IPVZ, ohledné diagnozy CFS. V tomto sméru odkazuje na
podrobné rozvedeni v zalobnim bodé IV. a dale v namitkach k posudku PK MPSV. V casti
IV. kasacni stiznosti pak stézovatelka uvadi namitky k posudku vypracovanému IPVZ,
jehoz zavéry Casteéné prebira do své argumentace napadeny rozsudek méstského soudu.
Namita, ze tento znalecky posudek dle svych zavéra sméfoval pouze k posouzeni aktualni
Grovné psychickych, socialnich a pracovnich funkci, protoze dle minéni stézovatelky
s odkazem na faktické okolnosti, jez uvedla jiz v zalobé, ma byt zejména hodnocen
zdravotni stav kdatu podani zadosti o PID, a to na zakladé dolozené lékarske
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dokumentace. Uvadi, ze pokud je nastrané 8 napadeného rozsudku meéstského soudu
rozebirana averze stézovatelky vuci ,psychiatrizaci jeji osoby a udajné podrazdéné reakce
vtomto sméru, pak se jednd ze strany soudu o prfiymuti zkresleného a zavadéjiciho
stanoviska IPVZ, jez neodpovida skutenému prubéhu udalosti a vyréenym sloviim; v této
souvislosti podrobné popisuje, jak probihala pisemna dokumentace mezi ni a IPVZ -
predvolani k jednani, dorucovani téchto pisemnosti, stanovené terminy, radné omluvy pro
nepfiznivy zdravotni stav, prepisy audiozaznamu, stanovisko k postupu znaleckého
organu. Podle stézovatelky zavér wucinény znaleckym kolektivem, ze
jako nepravdépodobnéjsi se jevi schizoidni porucha, moznd i v kombinaci s poruchou osobnosti a
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovuje srovnatelné s polozkou 2,
pismeno c¢) kapitoly V piiloby ¢ 2 vyblasky & 284/19958b., ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ - schizofrenie, poruchy schizotypdlni a poruchy s bludy, r&ké
poruchy ... , nema jakoukoliv oporu v lékarské dokumentaci ajinych objektivnich
skutenostech a diikazech. S ohledem na to je znalecky posudek podle nazoru stézovatelky
svévolny a zmateény. Stézovatelka namita, ze Méstsky soud v Praze zavaznym zplsobem
pochybil, pokud v ramci fizeni neprovedl stéZovatelkou navrzené dikazy, t.j. vyslech
svédki - odbornych lékard MUDr. C., prof. MUDr. F., DrSc., MUDr. B., CSc. a as.
MUDr. B.. V disledku toho pak nebylo ze strany soudu dokazovani provedeno
v potfebném rozsahu, aby mohl byt skutkovy stav predmétné véci zjistén uplné.
Stézovatelka uzavira, ze na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti je presvédcena,
ze Méstsky soud v Praze mél v napadeném rozsudku vychazet z objektivnich lékatskych
zprav dokladujicich zdravotni stav stézovatelky, nikoliv z dle jejiho nazoru nepodlozenych
zavért PK MPSV Hradec Kralové a IPVZ. Pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, ktery je
kladen na posudky posudkovych komisi, spociva vtom, aby se pfislusna posudkova
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im pak stémi, které
namita Gcastnik fizeni uplatnujici narok na plny invalidni dtchod. V souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je podle stézovatelky tfeba z obecného hlediska konstatovat,
ze s posudkem posudkové komise MPSV muze soud nakladat jako s dikazem stézejnim
pouze tehdy, pokud tento posudek spliiuje pozadavky presvédéivosti, Uplnosti a
objektivity (uveden odkaz na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50).
Stézovatelka je presvédCena, ze dosud nebyl v predmétné véci zpracovan znalecky posudek,
ktery by byl dplny, celistvy, objektivni a presvédcivy a ktery by neignoroval objektivni
1ékarske zpravy kliniky IMS z r. 2001 a 2002, scintigrafie z r. 2002, a odborné nalezy prof.
F. Sohledem na ekonomicky tizivou zivotni situaci, jezje duasledkem dlouhodobé
spatného zdravotniho stavu stézovatelky, nesouhlasi stézovatelka ani svyrokem IIL
napadeného rozsudku. Domniva se, ze méstsky soud mél v jejim pripadé podle § 60 odst. 7
s. I. s. rozhodnout, ze se nahrada nakladu statu nepfiznava, nebot jsou v jejim prfipadé dany
divody zvlastniho zfetele hodné, a to sohledem na stézovatelcin dlouhodobé spatny
zdravotni stav, ktery se u ni mimo jiné projevuje i v pretrvavajici ekonomicky tizivé
zivotni situaci. Stézovatelka neni v disledku svého spatného zdravotniho stavu fakticky
schopna vykonu jakékoliv prace a je z hlediska obzivy odkazana pouze na socialni davky a
pomoc ze strany blizkych osob. Ulozena povinnost zaplatit naklady na vypracovani
znaleckého posudku ve vysi 30077 K¢ tak ma pro ni ve svych dusledcich likvida¢ni
charakter.

Stézovatelka proto vzhledem k uvedenému navrhuje zruseni rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a vraceni véci k dalSimu fizeni.
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Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

V kasacni stiznosti stézovatelka vyslovné uplatiuje stiznostni divod podle ust. §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni; vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, a pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
/ 4 4 4 4 v Ve 4 v V7 N4
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; a dale neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred
. 4 4 4 4 /4 4 v . 4
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Netplné a nepresvéd¢ivé posouzeni zdravotniho stavu se v tizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, dostupny na www.nssoud.cz)
za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.).
Stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavéry Méstského soudu v Praze, jak se
vyporadal s namitkami stézovatelky, které stézovatelka uvedla jiz v zalobé. Méstsky soud
se spravné priklonil k posudku vypracovanému PK MPSV, nebof soudem ustanoveny
znalec IPVZ nemohl posoudit zdravotni stav stézovatelky, ktera se odmitla podrobit
klinickému vysetfeni, které je nezbytné pro posouzeni aktualni trovné psychickych,
socialnich a pracovnich funkci a presnéjsi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 55/2011 - 109,
dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého se podava: Sprdvni rozhodnuti Zalované o naroku
na invalidni diichod je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Pri prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné
odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro cely prezkumného vizeni
soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb.
Ministerstvo prdce a socidlnich véci, které za tim scelem ziizuje jako své orgamy posudkové
komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimorddny vyznam v tomto vizeni byva
tento posudek ditkazem rozhodujicim v p¥ipadech, kdy z blediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by
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spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Dale Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46 ze dne 30. 11. 2009, dostupny na
www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze p7i urcoviani poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti  se  vychdazi ze zdravotniho stavu doloZeného vysledky funkcnich wvysetreni,
nikoliv ze subjektivnich pocitii a steskii Zalobce.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatelky, ze posudek PK
MPSV dostatec¢né nehodnotil jeji zdravotni stav, byl v rozporu se zpravami osetfujicich
lékard adodate¢né tento rozpor neodtvodnil.  Nejvyssi spravai soud odkazuje
na svou predchazejici judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5
Ads 4/2003 - 35 ze dne 29. 5. 2003, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého se podava:
Ministerstvo prdce a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcani pro
scely prezkumného 7izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi; za tim icelem zvizuje jako
své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb.). Sama skutecnost, Ze
posudkova komise je organem Ministerstva prdce a socidlnich véci, neni divodem
k pochybnostem o objektivité jejich zavérd; ta md byt garantovina sloZenim posudkovych
komisi predepsanym § 3 odst. 1 provadéci vyblasky & 182/1991 Sb., podle niZ jsou clemy
posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici z Yad pracovnikid Ministerstva price a
socialnich véci, aleiodborni lékari jednotlivych klinickych obori, tedy osoby odlisné od
pracovniki Ministerstva prdce a socidlnich véci.

V projednavané véci posudek posudkové komise provedeny v fizeni pfed méstskym
soudem nevzbuzuje pochybnosti o jeho dplnosti s spravnosti. V posudku se posudkova
komise MPSV CR vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, a svij posudkovy
zavér nalezité odivodnila. Z posudku je zfejmé, ze zdravotni stav stézovatelky byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
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vSem ji tvrzenym obtizim. V posudku je uvedeno, ze zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pti¢inu. Posudek téz obsahuje urdeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti urcenou v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy. Stejné tak vypracovany
posudek Institutu pro postgradualni vzdélavani ve zdravotnictvi nevzbuzuje pochybnosti o
jeho spravnosti, posudek téz obsahuje uréeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
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urcenou v souladu s pfislusnymi pravaimi predpisy. Posudek nemuze byt Gplny, nebot jak
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ustanoveny znalec vyslovné uvedl, znalecky kol se nepodafilo splnit v potrebné kvalité,
v vV ’ . .. ’ v v Tov . ,
protoze se stézovatelka odmitla podrobit klinickému vySetreni, jez je nezbytné
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pro posouzeni aktualni urovné psychickych, socialnich a pracovnich funkci a presnéjsi
stanoveni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti, a z tohoto divodu byl zvolen
pokles na dolni hranici zadkonného rozmezi. Namitka stézovatelky, ze zavér znaleckého
i /4 / v / 4 ) 4 VvV v
posudku je svévolny azmateény, neni divodna. Stézovatelka neposkytla potrebnou
soucinnost a odmitla se podrobit klinickému vysetfeni, a proto nelze klast za vinu
ustanovenému znalci, ze nemohl uvést presnéjsi stanoveni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti.

Rovnéz soud neshledal divodnou namitku stézovatelky, ze v rizeni pred soudem
nebyli slyseni odborni 1ékari, jak stézovatelka navrhovala. K tomu je nutno uvést, ze
s touto namitkou se méstsky soud radné vyporadal, kdyz uvedl v odivodnéni svého
rozsudku, ze navrhu nebylo vyhovéno proto, ze soud povazoval vyslech navrhovanych
odbornych lékait za nadbytecny. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odborni
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lékati nejsou schopni hodnotit miru poklesu soustavné vydélecné Cinnosti posuzované
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osoby, to nalezi posudkovym komisim, které maji zjistit pokles miry soustavné vydéleéné
¢innosti k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalované, a dvahy odbornych
1ékar tedy nejsou pro soud rozhodujici.

Pokud stézovatelka namita, ze zaplaceni castky 30 077 K¢ za vypracovany znalecky
posudek, je pro ni likvidacni, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud zfejmé
neshledal duvody zvlastniho zfetele hodné a neosvobodil stézovatelku od povinnosti
uhradit statu naklady na vypracovani znaleckého posudku. Tyto divody rovnéz neshledal
Nejvyssi spravni soud za situace, kdy sama stézovatelka navrhla provedeni znaleckého
posudku soudnim znalcem, ale odmitla se podrobit vySetreni jednim z lékart znaleckého
kolektivu IPVZ psychiatrem MUDr. K., a tim znemoznila, aby znalecky posudek byl
radné vypracovan. Pokud stézovatelka namita, ze zaplaceni vyse uvedené castky je pro ni
likvidacni, tak soud uvadi, ze z obsahu soudniho spisu vyplyva, jak doloZeno na ¢. 1. 333, ze
stézovatelka jiz uvedenou Castku
30 077 K¢ poukazala na et Méstského soudu v Praze, a to dne 21. 12. 2011.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60

odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
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pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu tizeni
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka s podanim kasacni
stiznosti zaplatila soudni poplatek v kolcich ve vy$i 5000 K¢. Podle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je tizeni ve vécech dichodového pojisténi
od soudniho poplatku osvobozeno (totéz plati o fizeni o kasaéni stiznosti srov. § 11 odst. 3
pism. f) zakona o soudnich poplatcich). Soud vrati poplatek zGctu soudu, jestlize jej
zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen; tato povinnost soudu plati i v pfipadé poplatku
zaplaceném kolkovou znamkou (srov. § 10 odst. 1 véta prvni a treti zakona o soudnich
poplatcich). Jelikoz Nejvyssi spravni soud podle § 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich
ve znéni uéinném od 1. 1. 2012 rozhoduje ve vécech poplatka za fizeni o kasacni stiznosti,
rozhodl proto dal$im vyrokem téz o vraceni preplatku na soudnim poplatku.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



