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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: M. J.,
zastoupené Mgr. Stépinem Kraténou, Ph.D., advokitem se sidlem Politickjch vézd
934/15, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska
219, Praha 9, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2011, . CTU-12 111/2011-603, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2012,

.22 A 2/2012 - 13,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2008 zalovany vyslovil, ze zalobkyneé je podle § 64 odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, povinna
uhradit dluznou cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci ve vysi 8148,50
K¢ s prislusenstvim. K rozkladu zalobkyné predseda Rady zalovaného rozhodnutim ze dne
22.12. 2008 zru$il napadené rozhodnuti a vratil véc Zalovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany
pak rozhodnutim ze dne 30. 9. 2009 nevyhovél navrhu spolecnosti Telefonica O2 Czech
Republic, a. s., (dale jen ,navrhovatel“) na ulozeni povinnosti zalobkyni. K rozkladu
navrhovatele predseda Rady zalovaného rozhodnutim ze dne 24.8.2010 opét zrusil
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napadené rozhodnuti avratil véc Zalovanému k daldimu projednani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 12. 2010, ¢j. 38 247/2008-638/vyt.Bo], stanovil zalobkyni povinnost
uhradit predmétnou castku.

2. Zalobkyné napadla rozhodnuti ze dne 3. 12. 2010 rozkladem, ktery predseda Rady
zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne 8. 11. 2011, ¢. CTU-12 111/2011-603.

II.
3. Zalobkyné brojila proti posledné uvedenému rozhodnuti predsedy Rady
zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostraveé, ktery ji usnesenim ze dne 19. 1. 2012,
.22 A 2/2012 - 13, odmitl.

4. Krajsky soud pripomnél ustilenou judikaturu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2011, ¢j. 2 As 111/2010 - 64; vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle niz je povinnost
zaplatit thradu za telekomunikaéni sluzby pfedmétem zaloby podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu, protoze spravni organ rozhodoval v soukromopravni véci. Vzhledem k
v /v / 4 4 4 4 v
tomu, ze rozhodnuti zalovaného bylo rozhodnutim o soukromopravnim naroku, zaloba
4 4 M 4 v/ 4 4 v
ve spravnim soudnictvi byla nepfipustna podle § 68 pism. b) s. t. s.

1.
5. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

6. Podle stézovatelky krajsky soud posoudil obsah jeji zaloby povrchné a neaplikoval
spravné prislusna zakonna ustanoveni ani judikaturu spravnich souda.

7. Stézovatelka se domnivala, Ze v posuzované véci nejsou pouzitelna ustanoveni ¢asti
paté obcanského soudniho radu ani § 46 odst. 2 s. 1. s. Stézovatelka totiz zalobou nenapadla
samo soukromopravni rozhodnuti, ale nedostatek pravomoci zalovaného rozhodnout spor
mezi stézovatelkou a navrhovatelem. V zalobé uvedla, z jakych skutkovych a pravnich
dtivodt tento zavér dovozuje. K témto tvrzenim se vsak krajsky soud nevyjadril.

8. Z § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich vyplyva, ze zalovany
rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici telekomunikacni ¢innost a Gcastnikem,
popripadé uzivatelem, na zdkladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. StéZzovatelka méla porusit
povinnost vyplyvajici z § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, tj. povinnost
uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vy$i platné v dobé poskytnuti této sluzby.
Stézovatelka byla pfesvédéena, ze ve vztahu k navrhovateli nebyla tlastnikem ani
uzivatelem, proto nebyla naplnéna podminka pravomoci zalovaného podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich. Z tohoto divodu stézovatelka namitla nicotnost
rozhodnuti spravniho organu.
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9. Pokud krajsky soud dovodil, Ze tvrzeni stézovatelky jsou nespravna ¢i neprukazna,
mél tento zavér radné vysvétlit.

Iv.
10.  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozhodoval v mezich své
pravomoci.

V.
11.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasani stiznost v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

12. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

13.  Predné Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud zalobu odmitl, a proto je
predmét prezkumu provadéného zdej$im soudem nutné omezen pouze na otazku
zakonnosti tohoto odmitnuti.

14. Podle § 7 odst. 1 o.s.f. soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a
rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o
nich jiné organy. Timto jinym organem je v pripadech, které stanovi zakon o
elektronickych komunikacich, také zalovany. Zalovanému byla svéfena pravomoc nejen ve
vécech verejného prava, ale také ve vécech soukromopravnich, uzce specializovanych.
Souhrnné proto nelze stanovit, zda o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného rozhoduji
soudy v obcanském soudnim fizeni, nebo spravni soudy. Vzdy je tfeba rozlisit, zda
zalovany rozhodoval v soukromopravni, nebo vefejnopravni véci, tedy urlit charakter
konkrétniho rozhodnuti a poruseni povinnosti.

15.  Rozhodnuti Zalovaného, tykajici se nezaplacenych dastek za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci, maji podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a zvladtniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, soukromopravni povahu (viz napf. usneseni ze dne 30.9. 2003,
¢j. 6 A 60/2000 - 46, usneseni zvlastniho senatu ze dne 26.7.2011, ¢. Konf 25/2011 - 8,
nebo ze dne 23.1.2012, ¢. Konf78/2011-6). Takové véci mohou byt na navrh
projednany soudem v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho
radu (viz § 244 odst. 1 in fine oblanského soudniho fadu).

16.  V posuzované véci zalovany rozhodl o zaplaceni ceny vyucétované v souvislosti
/7 vV e v J v . ’ . ’ , .

s poskytovanim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci u telefonni stanice.
Pravni vztah mezi stézovatelkou a navrhovatelem vznikl na zakladé smlouvy o
poskytovani verejnych telekomunikaénich sluzeb, proto mezi nimi nelze shledat vztah

v/ M v/ M 4 4 \4 VvV \4 v 4 v 4
podrizenosti a nadfizenosti. Neni podstatné, ze stézovatelka v zalobé namitla ukonceni
smluvniho vztahu vypovédi z jeji strany a nasledné i ze strany navrhovatele. Vztah mezi
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témito subjekty by se i v pripadé vypovézeni smlouvy stale opiral o soukromopravni
zaklad. Nelze rovnéz zpochybnit, ze platba dastek za telekomunikaéni sluzby je
soukromopravnim narokem, at uz je pozadovana opravnéné, ¢i nikoliv. Lze proto uzaviit,
ze 1 v posuzované véci zalovany rozhodoval spor, ktery mél soukromopravni povahu.

17.  Stézovatelka vznesla namitku, ze zalovany nebyl opravnén rozhodnout spor
M vV 4 M /
mezi stézovatelkou a navrhovatelem podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Nedostatek pravomoci navrhovatele pritom oprela o tvrzeni, ze smlouva o

4 4 v - / M V4 v v
poskytovani verejnych telekomunikacnich sluzeb, kterou uzavtela s navrhovatelem,
zanikla. Jak ovSem bylo naznaceno vyse, i otazka, zda smlouva platné zanikla ¢i nikoliv,
ma soukromopravni povahu.

18.  Nejvyssi spravai soud si je védom zavértu vyslovenych v usneseni zvlastniho senatu
ze dne 5. 3.2012, ¢. Konf 53/2011 - 25, ktery dovodil, ze pravomoc vyslovit nicotnost
rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci nalezi soudu ve spravnim soudnictvi,
\4 v/ JouA v / 4 v/ M v o v /
protoze Cast pata obcanského soudniho fadu neupravuje moznost soudd v obcanském
soudnim fizeni vyslovit nicotnost rozhodnuti. Domaha-li se tedy zalobce u spravniho
soudu vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, zalobu

nelze odmitnout podle § 46 odst. 2, resp. podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.
b)s. f.s.

19.  V posuzovaném pripadé vsak stézovatelka nevznesla navrh na vysloveni nicotnosti
rozhodnuti zalovaného ani v petitu zaloby. I v takovych pfipadech, tj. 1 bez navrhu, soud
nicotnost vyslovi, pokud zjisti, Ze je napadené rozhodnuti touto vadou stizeno (viz § 76
odst. 2 s. . s.). Pokud ovSem soud neshleda rozhodnuti spravniho organu nicotnym a
zalobce navrh na vysloveni nicotnosti vyslovné nevznesl, soud nema divod zabyvat se
Gvahami o nicotnosti v odivodnéni svého rozhodnuti (viz napf. rozsudky ze dne
30. 3. 2006, ¢&j.7 Afs31/2005 - 94, nebo ze dne 28.4.2004, ¢j. 1 Azs 10/2004 - 49, a dj.
1 Azs 12/2003 - 48). Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka vyslovné nedomahala vysloveni
nicotnosti rozhodnuti zalovaného a krajsky soud nicotnost neshledal, nebylo nutné, aby
své uvahy o nicotnosti predestrel v oduvodnéni napadeného usneseni.

20. Ve vztahu k namitanym nedostatkim odévodnéni usneseni krajského soudu,
lze stézovatelce prisvédéit, ze odivodnéni je velmi stru¢né. Z napadeného rozhodnuti
jsou vsak jednoznaéné patrné divody, kvtli nimz krajsky soud zalobu odmitl podle § 46
odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. b) s. f. s. Byt by Gvahy krajského soudu o moznosti,
resp. nemoznosti prezkumu rozhodnuti Zalovaného ve spravnim soudnictvi mohly byt
podrobnéjsi, z hlediska pozadavki na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti jesté obstoji.

21.  Nejvyss$i spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezdkonnym,
proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

22. O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
vy P
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasaéni stiznosti Gspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
P p P
. .. ’ 4 ’ 4 ’ ’ 4 . 4
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
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nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 10. ledna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



