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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatele: T.
B., zastoupeného Mgr. Pavlem Cernym, advokatem sesidlem Dvofdkova 13, Brno,
proti odptirci: Mésto Hluéin, se sidlem Mirové namésti 23, Hluéin, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 7 Gzemniho planu mésta Hludina - vydaného dne
15. 3. 2012, v fizeni o kasalni stiznosti odptirce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 79 A 1/2012 - 84,

takto:
L Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.
II. Odptrci se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného éinku
kasacni stiznosti, a to ve lhaté 15 dnt od pravai moci tohoto usnesen.

Odtvodnéni:

L
[1]  Zastupitelstvo mésta Hluéina vydalo dne 15.3.2012 opatteni obecné povahy -
zménu . 7 Gzemniho planu mésta Hludina, ktera spocivala ve zméné funkéniho vyuziti
plochy v lokalité Jelenice v k. G. Hludin.

II.
[2]  Véas podanym navrhem se navrhovatel domahal zruseni tohoto opatfeni obecné
povahy u Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi
rozhodl, ze opatteni obecné povahy se zrusuje. Shledal rozpor opatteni obecné povahy s
§ 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zakon®).
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III.
[3]  Odpurce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z
divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[4]  Stézovatel tvrdil, ze pravni nasledky rozhodnuti soudu pro néj znamenaji
v v v _Vv/ /. A /4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Navrh na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti oduvodnil nutnosti
zajisténi pravni kontinuity platnosti a G¢innosti opatreni obecné povahy a pravni jistoty
vlastniki pozemku dotcenych timto opatfenim obecné povahy. Pravni moci rozsudku
krajského soudu by doslo ke zruseni opattreni obecné povahy po priblizné 6 mésicich od
jeho vydani. V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud vyhovi kasa¢ni stiznosti, bude ohrozena
4 /A v v / M o 4 4 M i M [ 4
pravni jistota vSech dotéenych subjektd. Pravni kontinuita je nezbytna jak pro vlastniky
opatreni dotenych pozemkd, tak i pro organy statni spravy a i pro zadatele o zménu
Uzemniho planu. Stézovatel je rovnéz povinen nejpozdéji do 31. 12. 2015 upravit uzemni
plan obce schvaleny pred 1.lednem 2007 podle nového stavebniho zakona, jinak uzemni
4 v v v v M v 4 v vV Ve M 4
plan vcetné vsech zmén pozbude platnosti. V soucasné dobé stézovatel pripravuje navrh
/ / 4 4 . v v / 4
nového uzemniho planu, jenz by mél byt vydan v roce 2013.

[5]  Stézovatel dale poukazal na ekonomickeé duvody, které jej vedou k podani navrhu
Ve 4 4 / / Ve v/ / / v/ 4 v / 4 4
na priznani odkladného ucinku. S pfipadnym novym pofizenim zmény Uzemniho planu
. . J ’ / / . . vV 7V v . v
jsou spojeny nemalé naklady, navic zde hrozi vznik financni skody, a to zadateli o zménu
Uzemniho planu, ktery ji pak zfejmé uplatni u stézovatele, jak uz v minulosti ucinil.

Iv.

[6] Navrhovatel ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku vyslovil, ze
stézovatel v podstaté zada o ,obzivnuti“ napadeného opatreni obecné povahy, které je jiz
pravomocné zruseno. Domniva se, ze podminky § 73 odst. 2 s. t. s. nejsou splnény. Pokud
by Nejvyssi spravni soud priznal odkladny tucinek kasani stiznosti, mohlo by byt
v dotCeném zemi rozhodovano v souladu s ,obzivlou“ zménou Gzemniho planu, napt. by
mohlo byt vydino Gzemni rozhodnuti, pfipadné i stavebni povoleni pro stavbu
obchodniho centra. Pokud by pak Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
potvrdil, zmény v izemi by jiz mohly byt nevratné.

[7]1  Je to tedy predev$im navrhovatel a dal$i vlastnici dotéenych nemovitosti, jejichz
4 4 v /4 /. v/ v Ve 4 4 4 / Ve Ve vV v
prava a opravnéné zajmy by byly v pripadé priznani odkladného uGcinku nepfimérené
ohrozeny. Pravni jistota jinych subjektd nemize byt vyznamné narusena, protoze zména
Gzemniho planu je sporna a byla jiz nékolikrat rusena. Odkladny tcinek by naopak
sméfoval k odplircem zminiované nezadouci situaci, kdy by pravomocné zruseny
dokument opét platil. K ekonomickym dtvodim navrhovatel uvedl, Ze odptrce neni
povinen potizovat novou zménu v rozsahu zruSené zmény. Rovnéz mu nic nebrani
v postupu podle § 188 stavebniho zakona. Navrhovatel je tak presvédCen, ze odptrce
4 \4 Ve ’ 4 . /4 v v
neprokazal, ze by pro néj nasledky rozhodnuti krajského soudu znamenaly nepomérné
v _Vv/ /. \4 Ve 4 4 /4 / Ve . .. / ’
vétsi Ujmu, nez by priznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym osobam.
Naopak riziko rozhodovani podle obzivlé zmény Gzemniho planu, ktera by nasledné byla
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. L. v v o Ve / v o / /& .V
definitivné zrusena, by bylo vrozporu sduilezitym vefejnym zijmem na legalité
rozhodovani organt verejné spravy.

V.
[8]  Kasaéni stiznost nema dle § 107 s. t.s. odkladny Géinek. Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Ve Ve Ve vV v Voo \4
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom primérené pouzije § 73 odst. 2 az 5
s.t.s. Podle §73 odst. 2 s.t.s. lze priznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
.. /4 4 4 4 4 v v v v _Vv/ /
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu,
A2 4 Ve /4 4 4 / Ve oV i .. / 4 M ‘v

nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni argumentu stézovatele k zavéru, ze
podminky pro priznani odkladného uc¢inku nebyly splnény.

[10] Predevsim je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu institutu odkladného
Uc¢inku: kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym
opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozné odkladny 0¢inek odekavat. Priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
néz je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonem
stanovenym postupem zru$eno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[11] Stézovatel neprokazal, ze by mu méla vzniknout nepomérné vétsi Ujma,
nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a ktera by

v v o Ve / i Vv . / M /- v 4 M /4
soucasné nebyla v rozporu s dulezitymi verejnymi zajmy. Vyhovénim jeho navrhu by
nedoslo k zajisténi pravni jistoty a kontinuity, naopak by tyto principy byly opétovné

v / M b 4 M / eV Ve Vv v Ve v 7
naruseny. V posuzované situaci je rozhodnuti krajského soudu jiz priblizné tfi mésice
v pravai moci. Priznanim odkladného 4éinku by tedy doslo ke zméné v dosavadnim stavu,
coz je nezadouci vzhledem k pravni jistoté vsech dotCenych osob. Naopak nepriznanim
odkladného U¢inku nejenze nedojde ke zméné soucasného stavu, navic bude platit stav,
ktery tu byl v dobé platnosti Gzemniho planu bez pfijaté zmény, ktera vymezuje nova
zastavitelna zemi.

[12] Ekonomické duvody, které stézovatel uvadi, nemohou prfevazit nad verejnymi
zajmy na hospodarném vyuzivani zastavéného Uzemi, ochrané nezastavéného Uzemi a
nezastavitelnych pozemku, ochrané krajiny a prirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot
Uzemi. Pripadné zvysené vydaje stézovatele vzniklé v souvislosti s pfijimanym opatfenim
obecné povahy predstavuji mensi Gjmu, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam
v dusledku mnohdy nevratnych zmén v Gzemi.

[13] Uzemni plan a jeho zmény jsou vyznamnymi dokumenty Gzemniho planovani.
Vzhledem ke koncepéni povaze zemniho planu (§ 43 stavebniho zikona) by se mélo
jednat o dokument stabilni, kjehoz zméniam bude dochazet pouze v odivodnénych
ptipadech po dikladném vyhodnoceni vsech ddlezitych okolnosti. Pfiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v M 4 v . vV / o v 4 v 4 /4

Uc¢inku kasacni stiznosti po obdobi nékolika meésict od zruseni opatreni obecné povahy,
jimz byl Gzemni plan zménén, by tak v posuzovaném pripadé bylo v rozporu s koncepéni
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povahou nastroji tzemniho planovani, pravni jistotou dotéenych osob i s vyse uvedenymi
vefejnymi zajmy.

[14] Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud odkladny Géinek kasaéni stiznosti
nepriznal.

[15] Navrh na priznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku soudnich
poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku ve vysi 1000 K¢. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na priznani odkladného Gcinku je soucasti vyroku rozhodnuti o tomto
navrhu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu, ¢j. 1 As 27/2012 - 32).

[16] Zavérem Nejvyssi spraval soud pripomina, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a
nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. ledna 2013
JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



