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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: C. L.,
zast. Mgr. Petrem Fouskem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 83, Béla pod
Bezdézem, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 2 A 44/2012 - 19,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nmem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Fouskovi se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 2400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 14. 6. 2012, & j. KRPA-76209/CJ-2012-000022,
byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincd®), zajistén za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce
byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Divodem pro zajisténi
zalobce bylo nebezpeli, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.
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Zalovana uvedla, Ze 7alobce se dne 13. 6. 2012 dostavil na oddéleni pobytové agendy
v Praze se zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti. Bylo zjisténo, ze zalobci bylo
v roce 2005 uloZeno spravni vyho$téni, poté pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé
probihajiciho fizeni o mezinarodni ochrané, jez bylo ukonceno v roce 2009 odmitnutim
kasa¢ni stiZnosti, a od té doby pobyva na tizemi Ceské republiky, nebot nebyl schopen
obstarat si cestovni doklad nutny k vycestovani. Zalobce byl zajidtén podle § 27 odst. 1
pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist,
z divodu obavy z nelegalniho pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Podle zalované bylo zjisténo, ze zalobci bylo dne 29. 10. 2001 rozhodnutim Policie
Ceské republiky & j. PSP-1-1243/OCP-C-2001, uloZeno spravni vyho$téni na 3 roky a
stanovena doba vycestovani do 29. 11. 2001. Zalobce v$ak z Ceské republiky nevycestoval a
dne 12. 5. 2004 mu byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 1 T
98/2004, ulozen trest vyhos$téni na dobu 4 let se lhutou pro vycestovani do 14 dnt od
nabyti pravni moci vyse uvedeného trestntho pfikazu. Trestni pfikaz nabyl pravni moci
dne 3. 6. 2004, zalobce opét nevycestoval a proto byl dne 19. 7. 2004 rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 1 T 180/2004, odsouzen k trestu vyhosténi na dobu
neurditou a zarazen do evidence nezadoucich osob od 11. 2. 2005 do 31. 12. 2099. Lhtita
k obstarani zaleZitosti k vycestovani mu byla stanovena do 25. 7. 2004. Zalobce opét
nevycestoval a dne 15. 9. 2004 byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp.
zn. 1 T 212/2004, k trestu odnéti svobody v délce tfi mésica nepodminéné. Nasledné byl
Ulastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jez bylo skonceno usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2009, C. j. 2 Azs 8/2009 - 44, jimz byla kasa¢ni
stiznost zalobce odmitnuta pro nepfijatelnost. Poté zalobce nerespektoval vydané azylové
vizum s platnosti do 23. 5. 2009, a proto byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 18. 6. 2009, sp. zn. 3 T 29/2009, odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tfi mésica
nepodminéné. Zalobce poté kontaktoval Mezinirodni organizaci pro migraci za Glelem
pomoci p¥i vydani cestovniho dokladu. Zalobci byl dne 25. 1. 2012 vydan prikaz
totoznosti platny od 25.1. 2012 do 23. 4. 2012 k vyfizeni si cestovniho dokladu na
zastupitelském uradu Angoly ve Spolkové republice Némecko. Dalsi vyjezdni prikaz mél
zalobce platny od 28. 5. 2012 do 12. 6. 2012, av$ak doklady potrebné pro vycestovani si u
zastupitelského Gradu Angoly ve Spolkové republice Némecko nevyridil; tento organ
nereagoval na pokusy o komunikaci, takze Mezinarodni organizace pro migraci ukoncila
svou pomoc zalobci s vystavenim cestovaiho dokladu.

V protokolu o vyjadreni uclastnika spravniho fizeni zalobce uvedl, ze z Ceske
republiky nevycestoval, nebot nemél cestovni doklad a penize na vycestovani, ¢imz
prokazatelné maril vykon soudniho vyhosténi. Podle zalované zalobce nerealizoval
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v minulosti ulozena spravni a soudni vyhosténi, dale nesplnil povinnost prokazat thradu
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nakladu zdravotni péle. Zalovana konstatovala opakované porusovani pravnich predpisa
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ze strany zalobce, jejichz dikazem jsou ulozena spravni a soudni vyhosténi z tzemi Ceské

republiky, ktera zalobce nerespektoval. Jeho predchozi chovani neskyta zaruku, ze bude
plnit povinnosti ulozené spravnim organem.

Proto zalovana stézovatele zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
b o Vv v v 4 v \4 4 Vev/ 4 v ’ / Ve 4 \4
cizincy, pricemz dospéla k zavéru, ze mirnéjsi donucovaci opatreni by nebyla Gcinna a ze
v/ . \4 4 VvV 4 Vv 4 /v 4 4 4
nelze pouzit ani ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona o



4 As 67/2012 - 30

pobytu cizincl, nebotf hrozi skryvani zalobce. Tento zavér je odivodnén opakovanym
porusovanim zakona o pobytu cizinc a marenim vykonu spravaiho rozhodnuti, soudnich
rozhodnuti, kdy Zalobce nikdy tizemi Ceské republiky neopustil. V protokolu ze dne 14.
6. 2012 navic zalobce uvedl, ze nema zadné penize ani trvaly pobyt a bydli rizné u
znamych. Ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani by pak podle zalované bylo
netclelné. Doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dni s ohledem na predpokladanou
slozitost pripravy vykonu spravniho vyhosténi, nebot je tfeba zajistit nahradni cestovni
doklad nezbytny pro realizaci vyho$téni. Zalobce disponuje pouze neplatnym cestovnim
dokladem, ¢imz porusil povinnost podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct.
Prostfednictvim dozadaného organu Angoly bude tfeba ovérit idaje o osobé zalobce.
Podle zalované je obvykla doba vystaveni nahradniho cestovniho dokladu shodna
se stanovenou dobou zajisténi a existuje realny predpoklad, ze se jeho vyhosténi z Gzemi
stati Evropské unie podari realizovat ve stanovené dobé trvani zajisténi. V pripadé zalobce
neexistuje prekazka trvalejsi povahy, jez by mu branila ve vyhosténi. Zajisténi zalobce bylo
rovnéz shledano priméfenym s ohledem na jeho dlouhodobé porusovani pravnich predpisu
Ceské republiky.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 2 A 44/2012 - 19, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti zalované jako nedivodna zamitnuta. Soud obsahle shrnul
skutkovy d&j a uvedl, Ze rozhodnuti Yalované je v souladu s vefejnym zijmem. Zalovana
dostatecné zjistila skutkovy stav véci, opatfila si potfebné podklady vcetné rozsudka
Obvodniho soudu pro Prahu 6 a Obvodniho soudu pro Prahu 8. Zalobce byl naleZité
vyslechnut, zalovana sivyzadala i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k jeho
vycestovani. Soud se neztotoznil s tvrzenim, ze se zalobce dostavil na policii jiz dne 12. 6.
2012, tedy v posledni den platnosti vyjezdniho prikazu, ¢imz projevil snahu o spolupraci se
zalovanou. Ze spravniho spisu iz vypovédi zalobce naopak vyplyva, ze se na oddéleni
pobytové agendy dostavil az dne 13. 6. 2012. Soud dale uved], ze pokud byl Zalobci prikaz
k vycestovani vystaven jiz dne 25. 1. 2012, mél dostatek casu k obstarani cestovniho
dokladu od zastupitelského G¥adu Angoly ve Spolkové republice Némecko. Zalobce viak
za celou dobu stimto zastupitelskym uradem nevesel ve styk, pouze se obratil na
Mezinarodni organizaci pro migraci, ta mu vsak dne 12. 6. 2012 méla sdélit, Ze jeji pokusy
o vydani cestovniho dokladu byly netspésné. Podminky pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu byly v daném pripadé splnény tim, ze zalobce nerealizoval
opakovana spravni ani soudni vyhosténi. Pokud se tyka fizeni o mezinarodni ochrané,
druhé ¥zeni o Zadosti skonéilo vroce 2009 slhdtou pro vycestovani z tzemi Ceské
republiky, které zalobce nerealizoval. Soud odmitl tvrzeni zalobce, ze Zalovana dostatecné
nezvazila aplikaci § 123b zakona o pobytu cizinca.

Soud uvedl, ze v dobé rozhodovani zalované zalobce uvedl, Ze nema trvaly pobyt a
bydli rizné u znamych. K mozné prekazce vyhosténi z divodu probihajiciho fizeni o
M 4 4 v v v A4 v 4 M 4 4
mezinarodni ochrané soud uvedl, Ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
celkem dvakrat, pfiemz i druhé rizeni v roce 2009 skonéilo pro zalobce neuspésné. Béhem
Vev/ v/ 4 v v v/ v 4 M 4 4
nynéjstho rizeni zalobce neuvedl, Zze by podal novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, uvedl toliko prvni dvé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovana se podle
soudu radné zabyvala pripadnym splnénim podminek pro ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 123b zakona o pobytu cizincg, avsak dospéla k zavéru, ze by takovy postup nebyl
s ohledem na okolnosti pripadu lelny.



4 As 67/2012 - 31

Podle soudu nebylo napadené rozhodnuti neptimérené ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincl. Soud zopakoval, ze zalobce se dopustil opakovaného nerespektovani
vyhosténi z Ceské republiky ulozeného mu jednak spravnim organem, jednak soudy.
S ohledem na predchozi jednani zalobce bylo pfitom mozné divodné predpokladat, ze
zalobce muze i vbudoucnu branit svému vyhosténi z Ceské republiky. Rozhodnuti
\4 ’ Vv v Ve v o v \4 4 v v v/
zalované bylo podle soudu presvédcivé odtivodnéno a zalovana se dostate¢né vyporadala
s oduvodnénim svého rozhodnuti, zejména s ohledem na nebezpedi, ze by zalobce mohl
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marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi a soucasné radné zduvodnila,
z jakého duvodu nelze pouzit zvlastni opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincg.

Zalovana byla podle soudu povinna zabyvat se toliko takovymi prekazkami
4 4 V_V 4 a4 v 4 4 4 v v/ 4 M
spravniho vyhosténi, které ji v dobé rozhodovani byly znamy nebo vysly v fizeni najevo.
Soud poukazal na to, ze zalobce nebyl béhem spravniho fizeni schopen oznamit adresu
/4 v v 4 4 \4 4 v o M 4 v / Ve
svého pobytu, a soucasné bylo prokazano, ze nema dostatek prostfedki nejméné ve vysi
/ 4 o . / 4 4 V.V 4 4 i M v .
prokazatelnych naklada spojenych se spravnim vyhosténim. Namitky proti nemoznosti
M /4 4 V_V 4 M \4 v \4 v v Ve i eV v/
realizace spravniho vyhos$téni uplatnil Zalobce az v zalobé, a¢ tak mohl uéinit jiz dtive.
Soud konstatoval, ze uvedeni pobytu zalobce na adrese P. 129A, P. 5, které se objevuje az
v zalobé, je pouze UcCelovym tvrzenim ve snaze vyhnout se zajisténi za Gcelem vyhosténi,
nebot béhem spravniho fizeni zalobce uvadél skutecnosti opaclné. Ze vsech uvedenych
divodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vcasné kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) uplatnil davody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Podle stézovatele soud zcela pominul,
ze se stézovatel snazil situaci resit, avsak nebyla mu schopna pomoci ani Mezinarodni
organizace pro migraci. Vycestovani bez cestovniho dokladu nebylo realizovatelné, a proto
se stézovatel dostavil fesit svou situaci na policii. Tim se v$ak soud nezabyval, zopakoval
pouze predchozi opakované nelegalni pobyty zalobce a souvisejici mareni vykonu
predchozich rozhodnuti. Soud byl pfitom povinen hodnotit jeho namitky o nemoznosti
vycestovani spojené s listinnym dtkazem ve vztahu k naplnéni podminek zajisténi. Soud
vsak tuto podminky toliko zrekapituloval, aniz by byly ztejmé jeho Gvahy. Podle soudu
mél stézovatel s cestovnim dokladem totoznosti a vyjezdnim prikazem dost ¢asu navstivit
zastupitelsky Grad Angoly ve Spolkové republice Némecko, ackoliv vibec nebylo legalni,
aby vstupoval na tizemi tohoto statu nebo jinych statd Schengenu. Zalobce se pak mél
v ramci splnéni povinnosti ulozenych ceskymi Grady dopustit dalsiho porusovani zakona.
Neni ani zfejmé, jak soud zhodnotil tvrzeni a dikazy, Ze se ani specializované organizaci
nepodarilo pomoci stézovateli s vycestovanim.

Podle stézovatele je ale pro naplnéni divoda zajisténi za ulelem vyhosténi velmi
podstatné, zda lze vyhosténi realizovat. SkuteCnost, ze stézovatel nemuze vycestovat,
v . Ve 4 4 4 ’ . 4 4 M 4 . M
ackoliv se snazil o ziskani dokladu ve spolupraci s Mezinarodni organizaci pro migraci a

nedisponoval k tomu potrebnymi doklady, by neméla vést ke zbaveni osobni svobody.

Stézovatel poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2011,
¢.j. 3 A 168/2011 - 19, kde soud mj. uvedl, ze druhy divod neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti spatril v absenci Gvahy o tom, zda spravni vyhosténi bude vibec
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realizovatelné. V jeho ptipadé pritom nebyla realizovatelnost vyhosténi vibec zkoumana;
o tom svédéi iskuteCnost, ze dosud vyhostén nebyl. Zajisténi stézovatele tedy zjevné
neplnilo stanoveny ucel - realizace spravniho vyhosténi, nebot vycestovani stézovatele
nebylo mozné ani podle Mezinarodni organizace pro migraci. Jednalo se tedy o nezakonné
zbaveni svobody v rozporu s &. 5 odst. 1 Umluvy. Uéelem § 124 zikona o pobytu cizincd
vsak podle stézovatele nema byt sankcionovani osob, které fakticky, napt. pro technické
prekazky, nemohou vycestovat. Stézovatel pritom udélal pro své vycestovani vse, zalovana
mu mohla a méla pomoci, av$ak neméla ho za tim Gcelem zajistit. Ze vSech uvedenych
divodul stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 7. 2012, ¢.y. 2 A 44/2012 - 19, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznila s rozhodnutim Méstského
soudu v Praze. Podle zalované existuje realny predpoklad vyhosténi stézovatele, nebot
z obsahu spisového materialu nebyla shledana prekazka trvalejsi povahy, jez by branila ve
vyhosténi. Tuto Gvahu Yalovana ve svém rozhodnuti ¥adné odtvodnila. Zalovana navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil
v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. . s. musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem zalovaného 1 méstského soudu, podle
néhoz byly v dané véci dany duvody pro zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, a nikoliv pro pouziti zvlastniho opatfeni podle § 123b tehoz
zakona. Stézovateli bylo ulozeno prvni spravni vyhosténi na dobu t1 let jiz v roce 2001.
Soudni vyhosténi na ¢étyti roky mu bylo ulozeno v roce 2004, pricemz vsak stézovatel
nerealizoval zadné z téchto vyhosténi, a proto mu byl v roce 2004 soudem ulozen jesté
trest vyhosténi na dobu neurcitou. Nasledovaly dalsi sankce véetné nepodminéného trestu
odnéti svobody. V mezidobi se stézovatel pokousel oddalit realizaci ulozenych vyhosténi
mj. zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany. V bezprosttednim obdobi pred zajisténim
mél stézovatel od 25. 1. 2012 vydany cestovni prikaz totoznosti, platny od 25. 1. 2012 do
23. 4. 2012 za Ulelem vytizenti si cestovniho dokladu na zastupitelském Gradu Angoly ve
Spolkové republice Némecko; stézovatel si vsak cestovni doklad nevyridil. Posledni
vyjezdni prikaz mél stézovatel platny od 28. 5. 2012 do 12. 6. 2012 a ani v tomto obdobi
se mu nepodarilo cestovni doklad obstarat. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
mél stézovatel pro zajisténi cestovaiho dokladu potrebného k vycestovani do domovské
zemé ulinit vice nez toliko kontaktovat Mezinarodni organizaci pro migraci a vyckavat,
zda se této organizaci podafi cestovni doklad zajistit. Zejména pak v situaci, kdy mohl
stézovatel legalné navstivit zastupitelsky afad Angoly ve Spolkové republice Némecko,
nemél podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu spoléhat toliko na pomoc Mezinarodni
organizace pro migraci, nybrz se mél pokusit zajistit cestovni doklad sam; vyjezdni prikazy
za timto ucelem mu byly vydavany.
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Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatveni za dcelem wvycestovani, pokud je nebezpect,
Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V souzené

VO v /4 4 7 Ve 4 vV _V 4 vV v v V_V 4
véci nebyla ulozena spravni ¢i soudni vyhosténi stézovatele, a to véetné vyhosténi na dobu
Ve v 7/ 4 4 v v 4 o /4 v
neurcitou, opakované uspésna. Proto méla zalovana davodné obavy, ze by tento stav mohl
pokracovat 1 poté, co se stézovateli podari zajistit cestovni doklad potfebny k vycestovani
z Ceské republiky. Zalovana se pfitom v rozhodnuti zabyvala tim, zda v pripadé
Vv v/ 4 Vev/ 4 v v /v 4 v 4
stézovatele nelze pouzit mirnéjsi donucovaci prostredky v podobé zvlastnich opatfeni,
dospéla vsak 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ke spravnému zavéru, ze v daném
v/ v v v/ M v 4 Ve M **V_V 4
ptipadé vzhledem ke vsem okolnostem pripadu je zapotrebi ptistoupit k zajisténi
stézovatele.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ze znéni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct vyplyva, ze policie je opravnéna zajistit cizince jiz po doruceni oznameni o zahajeni
v/ 4 4 4 vV _V 4 v * VvV _V v v 4 \4 4 4 4
fizenl o spravnim vyhosténi, tedy napf. jesté v dobé pred prvnim uloZenim spravniho
vyhosténi. V souzené véci pak neni sporu o tom, ze se stézovatel v minulosti odmitl

i v v 4 4 4 Ve 4 V_V 4 4 /v
podrobit opakované ulozenému spravnimu ¢i soudnimu vyhosténi. Tim spise tedy byla
dana duvodna obava, ze by vyhosténi stézovatele z Ceské republiky nemuselo byt
realizovano ani nyni, navic v situaci, kdy stézovatel ve spravnim ftizeni uvadél, ze je bez
trvalého bydlisté 1 bez financ¢nich prostredkt. Na této skutecnosti nic neméni ani fakt, ze
stézovatel jiz potfeti pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o této zadosti bylo
zastaveno, zaloba proti tomuto rozhodnuti zamitnuta a v soucasné dobé je vedeno fizeni o
kasacni stiznosti, jez dosud nebylo skonceno. Tato skuteénost sama o sobé nemuze byt
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prekazkou zajisténi cizince, pokud jsou splnény zakonné podminky pro toto zajisténi.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu nebyla v dobé rozhodovani zalované pro zajisténi
stézovatele relevantni ani skuteCnost, ze se pro néj v minulém obdobi nepodarilo zajistit
cestovni doklady. Stézejni bylo, ze v den, kdy se stézovatel dostavil na oddéleni pobytové
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agendy Policie Ceské republiky, tedy dne 13. 6. 2012, pobyval na 4zemi Ceské republiky
nelegalné z titulu soudniho vyhosténi - a ostatné i proto, ze mél povinnost opustit Ceskou
republiku do 30 dnu od pravni moci rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 2 Azs 8/2009 - 58, o odmitnuti jeho kasaéni stiznosti ve véci
mezinarodni ochrany. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na dfivéjsi
chovani stézovatele, spocivajici v porusovani pravnich predpisu, nelegalnim pobytu,
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nerespektovani spravniho isoudniho vyhosténi, bylo jeho zajisténi v daném pripadé
adekvatnim a efektivnim prostredkem k realizaci ulozeného soudniho vyhosténi. S témito
zavéry se zalovana 1 méstsky soud ve svych rozhodnutich presvédéivé vyporadaly.

Nejvyssi spravai soud tedy véc uzavira tak, zalovana ani méstsky soud nepochybily,
pokud shledaly, Ze byly naplnény podminky pro zajisténi stézovatele v souladu s § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. V souzené véci totiz stézovatel opakované unikl
realizaci spravniho, resp. soudniho vyhosténi, a byla zde dana davodna obava z toho, ze by
se tomu mohlo stat ivbudoucnu. V takovém pripadé byly naplnény podminky pro
zajisténi stézovatele, a to 1 v situaci, ze se stézovatel stal opétovnym zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany. Postup zalované ani soudu nelze oznacit za formalisticky, naopak
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zalovana i soud se zabyvaly tim,zda nelze v pripadé stézovatele pouzit mirnéjsich
donucovacich prostredkt. Dospély vsak k zavéru, ze s ohledem na predchozi protipravni
chovani stézovatele lze konstatovat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani
by bylo nedostate¢né pro naplnéni cile tizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zddnému z Glastnikl pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
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a zalované v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni pred soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120s.
f. s.). Vyse odmény advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v prvni
poradé s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, a nahrady hotovych vydaja, tedy
ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1x 300 KC[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



