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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P. X.
L., zast. JUDr. Pavlinou Vanickou, advokatkou, se sidlem Na Okraji 2399, Brandys nad
Labem - Stara Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2012, ¢. j. 45 Az 8/2012 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Pavliné Vanické se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2012, & j. OAM-177/LE-BE02-ZA04-2012,
zamit] zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Podle
zalovaného podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany po témér Ctyfech letech
pobytu na tzemi Ceské republiky primarné z d@vodu legalizace pobytu na Gizemi Ceské
republiky. Dtvody jeho odchodu ze zemé ptvodu byly ekonomické, v pripadé navratu do
vlasti se obava potizi se splacenim dluhu. Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatel neuved]
zadnou skuteénost, pro kterou by bylo mozné udélit mezinarodni ochranu z nékterého z
divodu podle § 12, § 13, § 14, § 14anebo § 14b zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 45 Az 8/2012 - 20,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta. Soud shledal,
ze skutkova zjisténi byla odpovidajici, zalovany se radné vyporadal s ivahou ohledné vsech
forem mezinarodni ochrany, véetné dopliikové ochrany. Zavéry zalovaného soud oznacil
za pfiméfené a spravne.
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Ve viasné a na vyzvu soudu doplnéné kasacni stiznosti zalobce (dale jen
»stézovatel) namitl poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) ze strany zalovaného. Podle stézovatele se
v / v v v/ M o v 4 A 4
zalovany 1 soud nedostate¢né vyporadali s divody pro udéleni humanitarniho azylu, resp.
doplnkové ochrany. Stézovatel rovnéz poprel ulelovost podani své zadosti, zduraznil
v . . . P . vv/ ’ ’
spatnou ekonomickou situaci v zemi ptvodu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 45 Az 8/2012 - 20, zrusil a véc vratil

tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti shrnul skutkové i pravni okolnosti
ptipadu, ztotoznil se s rozhodnutim krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f.s.“) dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,prfesah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou prfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, byl
proveden napr. usnesenim  Nejvysstho spravantho soudu ze dne  26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu
spresahem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany wvereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétmibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

K namitce stézovatele, ze se zalovany radné nevyporadal se vsemi davody
M 4 4 v/ 4 4 v \4 /

mezinarodni ochrany, zdej$i soud uvadi, ze zalovany postupoval zcela v souladu
s rozhodnutim roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5
Azs 6/2010 - 107, dostupnym na www.nssoud.cz, a 1 v pfipadé zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se
v/ v /. v . ./ 4 M o v 4 M 4 4
radné zabyval vsemi potencialnimi davody pro udéleni mezinarodni ochrany.

K zavéru, ze ekonomické divody nemohou byt samy o sobé divody pro udéleni
mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval opakované, odkazat lze napt.
na rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, nebo na rozsudek ze dne 15. 12.
2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003 - 64, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze zalovany v fizeni nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu, lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2004, ¢&. j. 5 Azs 50/2003 - 47, dostupné na www.nssoud.cz, podle néhoz
spravni organ nema povinnost sam domyslet divody pro udéleni azylu zadatelem
v /4 eV 4 v . / 4 4 Ve v v /
neuplatnéné. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, zalovany se pfitom dostatecné zabyval
vSemi okolnostmi, které v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vysly najevo.
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Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na skutecnost, ze stézovatel podal zadost o
udéleni mezinirodni ochrany a% po nékolika letech pobytu na tzemi Ceské republiky.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 3 Azs 119/2004,
dostupném na www.nssoud.cz, pritom plati, ze ,jestliZe cizi statni prislusnik o azyl poZida az
po pomérné dloubé dobé strivené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti sipravy a
obnovy legalnosti pobytu na tomto sizemi jsou vylerpiny, ztiZemy nebo omezeny, jednd se
prineimensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o duvody, pro
néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.

S ohledem na vyse uvedena rozhodnuti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
krajsky soud spravné posoudil rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany stézovateli. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje tedy dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dal$i duvody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal
ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
prvai s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto rizeni pred soudem ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.
f. s). Vyse odmény advokatky byla stanovena podle vyhlasky ¢ 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a to za dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prval poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a v sepsani
doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 12. 12. 2012, a za dva rezijni pausaly, tedy ve vysi 2 x
2100 K¢a2x 300 KE[§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11  odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], celkem 4800 K¢. Ustanovené advokatce se tedy priznava odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4800 K¢. Tato dastka ji bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2013

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



