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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravai véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Leopoldem Petfi¢em, advokatem se
sidlem Hlavni namésti 1a, Krnov, proti zalované: Vézeriska sluzba Ceské republiky,
Véznice a Gstav pro vykon zabezpedovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.7.2011, ¢.j. 22 A 153/2011 - 4,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

IOI. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Leopolda Petiice se urcéu
j e ¢astkou 8183 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do $edesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
16. 6. 2011 oznaleny jako ,Sprdvni Zaloba proti rozhodnuti vysetovateld OPaS Véznice
Opavva neumoznit pritomnost advokdta pri sepsani vypovédi zalobkyné*.

Ve svém podani zalobkyné uvedla, ze dne 5. 5. 2011 sepisoval vySetrovatel OPaS
(oddéleni prevence a stiznosti) véznice Opava por. Mgr. J. W. za pfitomnosti por. Bc. M.
H. s Zalobkyni vypovéd. Zalobkyné byla toho nizoru, Ze jako poSkozeni méla pravo na
pritomnost advokata; toto pravo ji bylo odepfeno, ¢imz byla zkracena na svych
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subjektivnich pravech. Zalobkyné konstatovala, Ze proti rozhodnuti spravniho orginu
je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Zalobkyné zaroveri navrhla, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatk a aby ji ustanovil
zastupce zrtad advokatG. Avizovala zalobu doplnit prostfednictvim ustanoveného
advokata.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako ,Zalobu
proti rozhodnuti vysetrovatel OPaS neumoznit pritomnost advokdta pri sepsani Zalobkyniny
vypovedi“, pricemz tuto zalobu prvnim vyrokem svého usneseni ze dne 11.7.2011, ¢
j- 22 A 153/2011 - 4, odmitl. Druhym vyrokem pak zamitl navrh zalobkyné na osvobozeni
od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokatt.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl (s odvolanim se na zavéry usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publikovaného pod
¢. 1144/2007 Sb. NSS), ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Rozhodnutim podle uvedeného ustanoveni lze rozumét jen
takové akty organu verejné moci, jez jsou vysledkem prislusného, ¢asto formalizovaného
fizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu, zruseni ¢i zavazné urceni prava a
povinnosti néktery z obecné zdvaznych pravnich predpisti Ceské republiky. Od takovych
rozhodnuti je vSak treba odliSovat jiné faktické pokyny ¢idonuceni a dalsi vysledky
dinnosti organu verejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze o takovy pfipad se jedna i v posuzované véci, a
proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako neptipustnou, nebot smérovala
proti ukonu zalovaneé, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen,
nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. K navrhu zalobkyné na osvobozeni
od soudnich poplatkl a na ustanoveni zastupce z fad advokatt krajsky soud uvedl, ze
vzhledem k uvedenym dGvodim pro odmitnuti zaloby tento navrh zjevné nemohl byt
Gspény. Zalobkyné tedy dle krajského soudu nenaplnila ptedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. t. s.; jednou ze zakonnych podminek pro
ustanoveni zastupce soudem pak je v souladu s § 35 odst. 8 s. . s. to, ze u navrhovatele jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zZalobkyné (stézovatelka) kasalni
stiznosti. Stézovatelka obecné namita, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji zalobu
. v ’ . / / 5 v / ’ Ve c v /
proti zalované, je nezakonné, nebot zalobou napadeny vysledek C¢innosti zalované
predstavuje ,rozhodnuti spravnibo orginu“ a je tudiz prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi. Stézovatelka zarover soud zadala o osvobozeni od soudnich poplatkli a o
ustanoveni zastupce z fad advokatd.

K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.9.2011,
¢.j. 22 A 153/2011 - 17, ustanovil jejim zastupcem JUDr. Leopolda Petftice, advokata.

Podanim ze dne 9.11.2011 doplnil ustanoveny zastupce jménem stézovatelky
kasa¢ni stiznost o bliz$i argumentaci. Stézovatelka tak poukazala na to, ze byla jakozto
odsouzena v rozhodné dobé umisténa ve Véznici a tGstavu pro vykon zabezpeCovaci
detence Opava, pfi¢emz v této véznici byla jinou odsouzenou udetena do obliceje. K tomu
doslo v diasledku toho, ze tato odsouzenia na cele koufila a nesouhlasila stim, zZe
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stézovatelka, nekuracka, kterd koufeni nesnasi, otevrela okno. Uvedené napadeni si
vyzadalo osetfeni ve Slezské nemocnici v Opavé, kde bylo diagnostikovano, ze
stézovatelka kromé zranéni rtu a okoli st utrpéla lehky otfes mozku. Stézovatelka
uvadéla, ze danym jednanim byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu ublizeni na
zdravi, a proto vySettovatelé OPaS pochybili, pokud provedli vyslech stézovatelky jakozto
poskozené bez ptitomnosti obhajce, ackoli stézovatelka o jeho pfitomnost zadala.
Vysettovatelam bylo pfitom rovnéz znamo, ze jiz dfive byl nékterou z odsouzenych
stézovatelce v pradelné imyslné shozen na hlavu pytel s pradlem o hmotnosti 40 kg; ani
tento pripad ublizeni na zdravi nebyl fadné vysetfen.

Zaklad kasacni stiznosti pak tkvi v tom, ze Gkon zalované krajsky soud nespravné
nevyhodnotil jako akt organu verejné moci ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pojem
»rozhodnuti“ uvedeny v tomto ustanoveni je pouze technickym oznacenim a je k nému
treba vzdy pristupovat z hlediska obsahu, a nikoli jen formy. Na podporu svych tvrzeni
poukazuje stézovatelka na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ma
pravo na ochranu pred rozhodnutimi organa vefejné moci v co nejsirsim rozsahu, tedy i
domahat se jako poskozena svych prav prostrednictvim advokata ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud vsak zalovana provedla své spravni rozhodnuti
tak, ze odmitla zadost stézovatelky coby poskozené v dusledku spachani trestného cinu,
tak ji jako organ verejné moci nezakonné zkratila na jejich pravech.

Nezakonnost usneseni krajského soudu, pokud ten dospél k zavéru, ze véc nespada
do oblasti spravniho soudnictvi dle § 65 odst. 1 s. t. s., spatfovala stézovatelka také v tom,
v v v \4 M v 7/ 4 4 i
ze nebyla ve smyslu § 46 odst. 2 s. f. s. poucena, ze do jednoho mésice od pravni moci

4 4 \2 v 4 v v v/ v / 4
usneseni ma moznost podat zalobu, a ke kterému vécné pfislusnému soudu. Pochybenti

v ver 7 v 4 v v v M 4 4
v podobé chybéjictho pouceni mélo soucasné vyvolat nicotnost napadeného usneseni.
Z vyse uvedenych duvodu tak stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené

4 Ve v O . /4 v/ v/ 4

usnesenti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasalni stiZnosti vyjadtila podanim ze dne 28.2.2012, doruéenym
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 3. 2012, v némz soudu sdéluje, ze v dané véci nebyl
vydan zadny spravni akt. Z vyjadreni prislusnikd OPaS, které zalovana ke svému vyjadfeni
ptilozila, vyplyva, ze stézovatelka se dne 5.5.2011 dostavila ke konkretizaci vlastniho
podani, pfiemz po pouceni a objasnéni véci, ke které se méla vyjadtit, na pritomnosti
advokata netrvala.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (i¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.
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Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasa¢ni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasaéni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod €. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
. M vVv/ 4 4 M / v 7/ M / 4
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
4 M v / \4 4 v v 4 M VVv/
zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl poté, co dospél k zavéru,
\4 VvV i /. v 4 / M 4 v 4
ze smérovala proti tkonu zalovaneé, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. zesoudniho
prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

V navaznosti na shora uvedené Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze jakkoli krajsky
soud odtvodnil své rozhodnuti pomérné strucné, vyplyva z néj, pro¢ nepovazoval tkon
\4 4 4 Vv Vv \4 / Ve * Vv / 4
zalované za rozhodnuti dle § 65 s. t. s. Uvedl totiz, ze vysledek c¢innosti zalované neni
vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti stézovatelky v oblasti vefejné spravy.

Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotozruje a dodava nasledujici:

Dle § 65 odst. 1 s. f. s. upravujictho zalobni legitimaci, kdo tvrdi, ze byl na svych
4 4 v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4
pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/. 4 4 4 4 \4 4 ./ v 4 v/ 4 v V. 7 - 4
Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.

Rozsifeny senat zdejsitho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
publikovaném pod ¢ 906/2006 Sb. NSS, na které stézovatelka ve své kasaéni stiznosti
odkazovala, ohledné aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. 1. s. dale dovodil: JZalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotcena pravni
sféra Zalobce (...), tj. kdy se jednostranny stkon spravnibho organu, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry.

Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. se rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu podrobné zabyval téz v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,formdlni
definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice
sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti drubé s. 7.s., kterd se tykaji
napr. casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) & vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstil v prezkumu
(prezkoumatelnost; naleZitosti, mj. formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicorny)“. Rozsiteny
senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zdkonem
predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat pvodce 1 adresata
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(adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i davody, pro které je
do nich zasahovano. Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1s.
f. s. v materialnim slova smyslu, priemz zduraznil, ze na neformalni tkon spravniho
organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud
by slo o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice
obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. a mél mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti,
av$ak ktery by pro procesni pochybeni spravaiho organu nebyl v takto predepsané formé
vydan.

Stézovatelka v ramci své zaloby 1 kasacni stiznosti uvadéla, ze pti své vypovedi
vystupovala v postaveni poskozené. V kasaéni stiznosti pak konkretizovala, ze se tak stalo
v disledku svého napadeni a zranéni jinou odsouzenou. Je pfitom zfejmé, Ze institut
poskozeného neni pro tizeni dle zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

v v v / M o4 4 o 4 M / / v .7/
aozméné nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody*) zakotven a upraven. V pfipadé, ze by byl vySetrovateli OPaS, resp. zalovanou

M /4 4 4 v / v .. / 4 v/ o4 4 vV

projednavan kazensky prestupek jiné odsouzené (spolivajici v napadeni stézovatelky),
v vV 4 v/ 4 4 v /¢« v / Vv 4
neméla by stézovatelka vtakovem rizeni postaveni ,poskozené®, potazmo ,ucastnika
fizeni“ (k tomu viz § 47 a § 52 zakona o vykonu trestu odnéti svobody upravujici
problematiku ukladani kazenskych trestd astiznosti proti rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu). Toto postaveni by stézovatelka neméla ani v pripadé, ze by ve smyslu §
55 zakona o vykonu trestu odnéti svobody bylo zalovanou vytizeno jednani, které ma
znaky prestupku a bylo spachano béhem vykonu trestu, nebot takové jednani by bylo
rovnéz vyrizeno ulozenim kazenského trestu; v dané véci by se tak naskytala moznost
kazenskeho vyfizeni jednani, které by jinak mélo znaky prestupku ve smyslu § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tedy prestupku proti obcanskému souziti
spocivajicim v ,drobném ublizeni na zdravi“. Proto lze mit za dané situace za to, ze
v/ / . 4 4 \4 / / Vv v v v/
ptipadnym jednanim zalované, kterym by nebyla stézovatelce umoznéna pfitomnost
advokata pri jeji vypovédi, nemohlo byt zasazeno do subjektivnich prav stézovatelky;
jelikoz stézovatelka nemohla byt Gcastnikem fizeni, jednani zalované nemohlo mit za
nasledek vznik, zménu, zruseni ¢i zavazné urceni prava ¢i povinnosti. K prislusné namitce
stézovatelky tak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pravo na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svédéi pouze Glastniku fizeni, kterym
stézovatelka byt nemohla (srov. Svoboda, P. Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské
republice. Pravo na spravedlivy proces a Ceské spravni fizeni. Praha: Linde Praha, a. s.,
2007, s. 297).

Nejvys$i spravni soud vsak k vyse uvedenému dodava, ze tim nevylucuje, resp.
neptedjimd otazku p¥ipadného soudniho prezkumu jednini Vézetiské sluzby Ceské
republiky  spolivajictho v eventualni nedostatené ochrané odsouzeného proti
neopravnénému nasili a ponizovani lidské distojnosti ve smyslu § 35 vyhlasky ¢&. 345/1999
Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody; i v takovém ptipadé by vsak
neptipadala v Gvahu moznost napadnout diléi tkon Vézetiské sluzby CR (nap¥. zde
projednavané neptipusténi pritomnosti advokata), ale pouze ,finalni“ vysledek cinnosti
zalované (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢&. j. 5 As
8/2012 - 30).

Nejvyss$i spravni soud rovnéz dodava, ze zalovana (resp. vysetfovatelé OPaS) v dané
v . . / Vo 7 / ’ v v / v -
véci mohla vystupovat pouze jako organ verejné spravy (k postaveni Vézenskeé sluzby CR
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jakozto spravaiho organu pti zajistovani vykonu trestu odnéti svobody viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, €. j. 5 As 67/2012 - 37); i v ptipadé, ze by,
jak uvadi stézovatelka, jednani spoluodsouzené vuéi stézovatelce napliiovalo skutkovou

/ Ve /v 4 ’ v 4 Ve o v v /4 4
podstatu trestného ¢inu ublizeni na zdravi, nemohla by Zalovana pti jeho proSetfovani
vystupovat v postaveni organu c¢inného v trestnim fizeni. Toto postaveni ziskaly povérené
organy Vézenské sluzby CR ve vztahu k trestnym ¢inim osob ve vykonu trestu odnéti
svobody spachanych ve véznici az v souvislosti s novelou § 12 odst. 2 trestniho radu
Uc¢innou od 1. 1. 2012. Otazka prava na pravai pomoc v pripadé spachani trestného ¢inu
vudi stézovatelce by tak byla fesena v souladu s trestnim radem tehdy prisluSnym organem
éinnym v trestni fizeni, nikoli vSak zalovanou. Nelze tak akceptovat namitku stézovatelky,
ktera sméSuje problematiku spravni a trestni, spofivajici vtom, ze ji spravni organ
v /4 v M ./ 4 4 v / Ve
(zalovana) poskodil na jejich procesnich pravech coby poskozenou trestnym C{inem;
k otazce ,uclastenstvi“ stézovatelky v kazenském fizeni se Nejvyssi spravai soud vyjadril
vyse.

Nelze takeé akceptovat namitku stézovatelky, ze nebyla poudena ve smyslu § 46
odst. 2 s. . s. o tom, ze do jednoho meésice od pravni moci usneseni ma moznost podat
zalobu, a ke kterému vécné prislusnému soudu. Krajsky soud ve svém rozhodnuti uplatnil
vyluku ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) s. f. s., a proto zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. t. s. odmitl jako nepripustnou, nepostupoval tedy
podle § 46 odst. 2 s.t. s. a neni ani zrejmé, pro¢ by dana véc méla byt projednatelna
v ob¢anském soudnim fizeni. Jiz z téchto divodi nemize obstat ani namitka nicotnosti
napadeného usneseni krajského soudu.

S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
nemohlo vysledkem ¢innosti zalované dojit k zasahu do subjektivnich prav stézovatelky.
Postup zalované neni vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti stézovatelky jako
odsouzené v oblasti verejné spravy; nijak totiz nezasahuje do jejich vefejnych subjektivnich
prav, neuklada stézovatelce zadné povinnosti ani ji neptiznava zadna prava.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve svém postupu nepochybil,
kdyz predmétnou zalobu stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. ) s. f. s. jako nepfipustnou, jelikoz dospél k zavéru, ze nesmétovala proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., ale proti jinému Gkonu zalované, ktery je
ze soudniho prezkoumani podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloulen, a zaroven neptipadal
v Givahu ani jiny typ spravni zaloby. Zdejsi soud rovnéz neshledal usneseni krajského soudu
neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodd, nebot zavér krajského soudu, podle néhoz
predmét zaloby neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. s. f. s., je v daném ptipadé sice
struéné, nicméné dostate¢né odtvodnén.

Nejvys$i spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci tspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladt fizeni, z obsahu spisu vsak plyne, ze ji zadné naklady nevznikly.



5 As 83/2012 - 43

Stézovatelka byla v rizeni o kasacni stiznosti zastoupena ustanovenym zastupcem
z fad advokatt, v takovém pripadé plati naklady zastoupent stat.

Ustanoveny zastupce vycislil odménu a hotové vydaje v ptipise ze dne 20. 2. 2012.
Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odménu za dva tkony pravni sluzby
(prvni porada se stézovatelkou vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti) po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nadhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a dale
dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale Nejvyssi spravni
soud ptiznal ustanovenému zastupci nahradu cestovnich vydaju podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu a nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu za cestu osobnim vozem dne 31. 10. 2011 z Krnova do Ostravy a zpét (120 km) za
Ucelem nahlédnuti do spisu u Krajského soudu v Ostravé a dne 4. 11. 2011 z Krnova do
Opavy a zpét (50 km) za Gcelem porady se stézovatelkou ve véznici. Pokud jde o nahradu
cestovnich vydajt, zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ¢ini 629 K¢ (4. 170 km x 3,70 K¢/km) a nahrada vydaja
za spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. d)
tehdy uc¢inné vyhlasky ¢.377/2010 Sb. ¢ini 534 K¢ (4. 170 km x 10,2 1/100 km
x 30,80 K¢/1). Nahrada za promeskany Cas straveny cestou v délce 8 zapocatych pulhodin
podle § 14 odst. 3 advokatntho tarifu ¢ini 800 K¢. Nejvyssi spravni soud tak priznal
ustanovenému zastupci stézovatelky odménu a nahradu hotovych vydaju ve vysi 6763 K¢,
zvysenou o Castku 1420 K¢ pripadajici na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8183 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



