1 As 183/2012 - 33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Ing.
M. F., zastoupeny Mgr. Petrou Kase-Lukschovou, advokatkou se sidlem Rumunska 12, 120
00 Praha 2, proti alovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2011, ¢. ;.
2231/DS/2010, sp. zn. JID 121092/2011/KUUK/Bla, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2012, &. j. 42 A 7/2011 -
27, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve 1hité 3 dnd od doruceni tohoto usneseni Ceské

republice - Nejvyssimu spravanimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za
4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v M
podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

II. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhité jednoho tydne od doruceni tohoto usnesenti
zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢&.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Deécin  ze dne 29. 3. 2010, ¢ .
OSC/36128/2010/Koh, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst.
1 pism. 1) a podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zakaz cinnosti
spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sesti mésici a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zalovany
v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem; ten rozsudkem ze dne 28. 11. 2012, &. j. 42 A 7/2011
- 27, zalobu zamitl.
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[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasacni stiznosti u Nejvyssitho spravniho soudu

domaha zrudeni rozsudku krajského soudu. Soudasti kasalni stiznosti je také navrh na
Ve 4 4 4 / Ve v _/ 7V .

priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[3] Pted samotnym posouzenim tohoto navrhu Nejvyssi spravni soud k institutu
odkladného #éinku uvadi nasledujici. Pravidelné je odkladny dGéinek spojovan s tzv.
fadnymi opravnymi prostfedky, napf. odvolanim. Zde Géinky rozhodnuti spravniho
organu nastavaji az v okamziku rozhodnuti o opravném prostredku (srov. pfiméfené
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. 10. 2006, http://nalus.usoud.cz:
,Utelem [odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti] je vyrvofent éasového prostoru pro posouzeni
dstavni stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokiim, po nichz by se
jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana vistavné zarucenych zikladnich

prav a svobod by byla toliko iluzorni*).

[4]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval v usneseni ze dne 24.2. 2010,
¢.j. 6 As 6/2010- 61, ze institut odkladného Glinku je primarné spjat se zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata verejnopravniho
pusobeni. Odkladny {Géinek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné
spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné spravy (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115; vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[5]  Zikonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, doslo sucinnosti od
1. 1. 2012 i ke zméné Upravy podminek pro ptiznani odkladného Gcinku v § 73 s. f. s. Na
rozdil od predchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou ujmu
zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz staéi pouze poukazat na nepomér mezi
nasledkem (slovy zakona ,4jmou®), ktery by vznikl zalobci neptiznanim odkladného
Géinku a pripadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni
G¢inkd jinak zavazného rozhodnuti doslo. Ptiznani odkladného Géinku nesmi byt soucasné
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Duvodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb. v bodu 38 uvadi: ,Institut odkladného
tcinku spravni Zaloby md pro faktickou droveri ochrany verejnyjch subjektivnich prav (tedy pro
naplriovini zakladnibo smyslu spravnibo soudnictvi) casto klicovy vyjznam. V situacich, kdy je
Zalobce vystaven hrozbé téZko napravitelné nebo kompenzovatelné iijmy, miize byt pro Zalobce
rozhodnuti o jeho Zddosti o prizndni odkladného iicinku prednéisi neZ pripadné vyhovéni
samotné Zalobé za situace, kdy je zrusené rozhodnuti jiz "konzumovino" a zdsah do priv &
zdjmi hajenych Zalobcem neodstranitelny. Za zakladni problém soucasné pravni spravy lze
oznacit skutecnost, Ze zakonoddrce neponechal na wvizeni soudu, kterému z konfliktnich zajmii
ddt v konkrétnim pripadé prednost, ani neupravil poubd voditka pro tuto #vabu. [...] Kazdé
rozhodnuti o ndvrbu na priznani odkladného sicinku musi byt vZdy 7adné odivodnéno, proto se
tato povinnost stanovuje explicitné.”

[71  Lze tedy shrnout, Ze soucasna Gprava je ve vztahu k pfiznani odkladného Géinku
priznivéjsi nez Gprava predesla.


http://www.nssoud.cz/
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[8]  Pri rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni vyse uvedenych zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. 1. s.),
yj. 1) vyrazné disproporcionality Ujmy zpusobené stézovateli v pr1pade, ze Ulinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé zpisobené jinym osobam,
pokud by 4éinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s ddlezitym vetejnym
zajmem. Je-li odkladny Gcinek ptiznan, pozastavuji se ty Glinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplattiovat, odejmuta opravnéni zGstavaji zachovana,

atd.).

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4ymy ma proto stézovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi Gjmé musi svédéit o tom, zZe negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[10] Pokud jde o splnéni druhého zikonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
Géinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
spisového materialu.

[11]  Stézovatel svij navrh na odkladny tcinek oddvodnil tim, ze je v soucasné dobé
veden naUradu prace jako zadatel o zaméstnani. S ohledem na jeho veék, kvalifikaci a
lokalitu, v ni% praci hled4 (severni Cechy), je nalezeni zaméstnani velmi obtiZné. K hledani
prace stézovatel nezbytné potfebuje motorové vozidlo, nebotf dastym kvalifikaénim
predpokladem vybérovych fizeni je opravnéni k fizeni motorovych vozidel. Odebranim
fidi¢ského opravnéni se stézovateli zuzuje okruh potencialnich zaméstnani, o néz by se
mohl uchazet. Stézovatel dale popsal, ze peduje osvou tézce nemocnou tchyni (jeho
manzelka o ni pecuje jen omezené ze zdravotnich duvodu), ktera je drzitelkou priukazu
ZTP a pobira prispévek na mobilitu podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim. Stézovatel je jedinym z rodiny, kdo tchyni dopravuje
k lékati apod. Z popsanych diavodu je stézovatel a jeho rodinni pfislusnici zavisly na
motorovéem vozidle. Popsané skuteCnosti stézovatel dolozil kopii prukazu ZTP M. K.,
kopii dokladu o vedeni stéZovatele na Gfadu prace, rozhodnutim Utadu prace Ceské
republiky, Krajské pobotky v Usti nad Labem, Kontaktni pracovi§té Usti nad Labem, ze
dne 7.2.2012, ¢. j. MPSV-UP/386421/12/AIS-ZDP, o prlznaru pr1spevku na mobilitu
v mésiéni vysi 400 K¢ od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2015, bankovnim vypisem z Gc¢tu stézovatele.

[12] Zalovany navrhl zamitnuti nivrhu na ptiznini odkladného Géinku. Uved], Ze
kladné rozhodnuti by bylo v rozporu sverejnym zajmem na bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, nebot by umoznilo nadale fidit motorové vozidlo rididi, ktery
se dopustil prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 54 km/h.

[13] Nejvyssi spravai soud z predlozeného spisu zjistil nasledujici skuteénosti. Stézovatel
se od samého pocatku snazi zpochybnit zakonnost rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym
ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
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komunikacich. Moznost fizeni motorového vozidla je pro néj vyznamnou devizou pti
hledani zaméstnani, nebot vétsina zaméstnavatelt klade na uchazele pozadavek na fizeni
motorovych vozidel; skuteCnost, ze je stézovatel veden v evidenci Gradu prace dolozil
Vv 4 / V 4 VeV /. /v ’ vV, Vv Vv

stézovatel dokladem o vedeni na Gradu prace, z néjz vyplyva etnost navstév stézovatele na
/ V ’ v 4 . v v ’ v \4 V.o

Uradu prace (srov. & 1. 12 a 17 soudniho spisu). Soucasné uvadél, ze pecuje o nemocnou
tchyni, kterou dopravuje k lékati, k ¢emuz prilozil kopii prikazu ZTP M. K. a rozhodnuti
o ptiznani pfispévku na mobilitu M. K. (srov. ¢. 1. 13, 16, 18 soudniho spisu); prispévek na
mobilitu je zasilin na bankovni Glet stézovatele (srov. ¢ 1. 14 soudniho spisu).
Z citovaného rozhodnuti dale vyplyva, ze M. K. ma trvalé bydli§té na téze adrese jako
stézovatel.

[14] Stézovatel tak sva tvrzeni o nepomérné vétsi Ujmé dostateéné prokazal.
V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti jsou splnény. Odebrani fidi¢ského opravnéni
vV M v Ve M 4 4 v v Vv V7, /-
stézovateli by tak mohlo predstavovat pro néj a osoby jemu blizké nepomérné veétsi Gymu,
v , . e , , e ’ / /
nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon a jiné pravni nasledky
/4 4 Ve vV Vv M v / v Ve 4 4
napadeného rozhodnuti odlozily. Soud se neztotoznuje se zalovanym, ze ptiznani
odkladného @linku by bylo v rozporu s vefejnym zijmem z toho divodu, ze by bylo
v v v/ V/ 4 M Ve *Ve / M / /4 v v 4 . VVv/
umoznéno dalsi rizeni vozidla fidi¢i, ktery se dopustil vyrazného prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Ptiznani odkladného Géinku ,jen“ odsouva Géinky po dobu,
kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Ztotozni-li se kasa¢ni soud
s krajskym soudem v tom, ze rozhodnuti zalovaného bylo v souladu se zakonem, pak bude
M /7 Vv M v/ 7 /7 ’ v/ 4 /. M /4
povinnosti zalobce vykonat sankci spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce
v 4 / 4 \4 Ve 4 4 4 / Ve 4
ulozené napadenym rozhodnutim. Protoze priznani odkladného ucinku neni v rozporu s
vV . / /e M vVv/ 4 4 M M /
verejnym zajmem rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v v/ 4 v/ v v 4 4
usneseni. Rozhodnuti o priznani odkladného uéinku zaroven v zadném pripadé nepredjima
vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

[15] Podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi 1.000 K¢ (srov. k tomu
téz usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32). Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni
poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku vznika dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam),
tj. pravni moci tohoto usneseni. Stézovatel je povinen poplatek za navrh na pfiznani
odkladného tcinku zaplatit do tfi dnd od doruceni tohoto usneseni (viz § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

[16] Soucasné Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
za kasalni stiznost. Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je

o v s I’V . . . ’ . . v v
s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky .
19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasalni stiznost
zpoplatnéna castkou 5.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim kasac¢ni
stiznosti zaplacen, soud proto zalobce vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil
mu k tomu lhatu jednoho tydne.
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Soudni poplatek lze zaplatit:

vylepenim kolkd na tomto tiskopisu nebo

bezhotovostné prevodem na tclet soudu {islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1010418312,

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Nebude-li poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhtté zaplacen,
soud fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho]. Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz
disledku by Vam mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené lhuté sdélite soudu
okolnosti, které toto nebezpeci osvédCuji, a dolozite, ze bez své viny jste
nemohl poplatek dosud zaplatit.

Mateli za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro caste¢né ¢i plné
osvobozeni od soudnich poplatkli, mtzete ve lhiité stanovené pro zaplaceni
poplatku pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho).

V pripadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému
soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné 15. ledna 2013

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



