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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jitiho Vyvadila v pravni véci zalobce J. P.
N. V., zastoupené¢ho JUDr. Karlem Cermakem, advokatem se sidlem v Praze 1, Narodni téida
32, proti zalovanému U¥adu priamyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina
Cermaka 2a, v fizeni o Zalobé ve véci &asteéného vymazu ochranné znamky,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 30.1.2002 se zalobce domahal
zrudeni rozhodnuti ptedsedy Uiadu primyslového vlastnictvi ze dne 29.11.2001,
sp. zn. 0 129573, kterym zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne 2. 8.2001, jimz byl navrh Zalobce na &asteény vymaz
slovni ochranné znamky ,R.“ zamitnut sodivodnénim, Ze tato zndmka je z hlediska
fonetického i vizualniho nezaménitelna s namitanou ochrannou znamkou Zalobce. Zalovany
pfezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu, pficemz pfi jeho odivodnéni vychdzel
z nasledujicich skute¢nosti. Napadend slovni ochranna zndmka ve znéni ,,R.“ s pravem
prednosti od 28. 1. 1998 byla do rejstiiku zapsana dne 27. 7. 1998 pro vyrobky ve tfidach 1, 3
a 5 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Od data jejiho zapisu tedy neuplynulo pét let
do podani navrhu na jeji ¢asteCny vymaz.
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Namitana mezinarodni slovni ochranna znamka ve znéni ,,R. 1. s prdvem pfednosti od
23.10. 1987 byla do rejsttiku zapsana pro farmaceutické vyrobky ve tfidé 5 mezinarodniho
tfidéni vyrobki a sluzeb. Pfi porovnani napadené ochranné zndmky s namitanou ochrannou
znamkou z hlediska fonetického dosp€l zalovany k zavéru, ze napadena ochranna znamka ma
s namitanou ochrannou znamkou shodnou prvni ¢ast ,,R.“, 1isi se vSak jako celek v poctu
hlasek a slabik. Zatimco napadena ochranna znamka je dvouslabi¢na, namitand ochranna
znamka je trojslabi¢na, pfiCemz jeji druha slabika je rozdilna. Patrnd je znacnd rozdilnost
mezi souhlaskou ,,R*, kterd zni uprostied namitané¢ ochranné znamky vyrazné€, a na stejném
mist¢ koncovou souhlaskou ,,N“ u napadené ochranné znamky, ktera je nevyraznad a pfi
vyslovovani se téméft ztraci. Dal$im rozliSujicim znakem je pak u namitané ochranné znamky
tieti slabika ,D.“. Zhlediska vizualniho je patrny zejména rozdil v poctu pismen
porovnavanych ochrannych zndmek, pfi¢emz na misté¢ pismena ,,N*“ u napadené ochranné
znamky je jiné pismeno, a to vizualng zcela odlisné pismeno ,,R“. K tomuto zjisténi je nutno
uvést, Ze ob€ chranénd oznaceni jsou odvozena z generického nazvu Gc¢inné latky ,risperidon®
obsazené v téchto preparatech. Maji-li dv€ porovnavana oznaceni shodny slovni prvek, ktery
je prevzat z obecného nazvoslovi, jak tomu je pravé v tomto ptipad¢, a tento slovni prvek se
1i$i pouze piiponami, které béZznému spotiebiteli umoziuji foneticky i vizualné tato dle
oznaceni jako celek od sebe odlisit, nejsou takova oznaceni zaménitelna. Tento zavér je
v souladu s rozhodovaci praxi Utadu. Z hlediska fonetického i vizualniho je tudiz napadena
ochranna znadmka nezaménitelnd a namitanou ochrannou znadmkou. Porovnavani seznamu
vyrobkll u téchto ochrannych znamek je tim v tomto pfipadé bezptedmétné a zalovany se jim
proto nezabyval.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatiuje
v nespravném vykladu pojmu ,zaménitelnost“. Zalovany sice postupoval pfi svém
rozhodovani podle spravné normy, a to ustanoveni § 25 odst. 2 zadkona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdgsich predpist, (dale jen ,,zdkon o ochrannych
znamkach®), avsak aplikoval ji chybné¢ a vrozporu s platnymi procesnimi zasadami.
Tim doSlo k procesnimu pochybeni a zalovany porusil ustanoveni § 59 zékona €. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozdé¢jSich predpist, (dale jen ,spravni Fad“). Vydanim
napaden¢ho rozhodnuti doSlo nejen knesprdvnému a svévolnému vykladu, tedy
k materidlnimu rozporu se zdkonem, ale i k nedodrzeni procesnich pravidel, tedy k rozporu
formalnimu. Napadené rozhodnuti je jak po hmotnépravni, tak po procesnépravni strance
v rozporu s platnou pravni uUpravou a jako takové predstavuje vyznamny zasah do prav
zalobce. Zaménitelnd ochrannd znamka je takova znamka, ktera se vnéjsi ipravou podoba jiné
znamce, tj. znamka, kterd nemiize byt ve svych podstatnych znacich odlisena od jiné¢ znamky
s dfivéjSim pravem piednosti. Pfitom je tfeba vzit v ivahu fadu aspektil, zejména podobnost
z hlediska fonetického a vizualniho. Rozhodujici pro konstatovani zaménitelnosti vSak muze
byt 1 podobnost v jediném aspektu. Pfi zkoumani vizudlni a fonetické podobnosti zndmek
se piihlizi zejména k poctu slov ve zndmce, ke shodnosti nebo podobnosti jednotlivych slov,
ke shodnym nebo vyslovnosti podobnym souhldskdm, ke shodnym nebo podobnym
samohldskam. V konkrétnim piipadé¢ je nutno pii posuzovani zaménitelnosti napadené
ochranné znamky ,,R.“ s ochrannou znadmkou zalobce ,,R. 1. vzit v tivahu aspekt vizualni,
kdy okolnost, ze ochranna znamka Zalobce obsahuje namisto pismene ,,N“ pismeno ,,R* ani
skute€nost, ze namitand ochrannd znamka obsahuje koncovku ,,D.“, nelze podle Zalobce
povazovat za postacujici k odliSeni obou srovnavanych ochrannych znadmek v ocich
pramérného spotiebitele. Dale je nutno vzit v ivahu aspekt foneticky, kdy vyslovnost zacatku
oznaceni je vobou pfipadech naprosto shodna a s ohledem na to, ze prumérny
spotiebitel si uchova v mysli piedev§im znéni této prvni ¢asti obou oznaceni, se Zalobce
domniva, ze je nutno povazovat srovnavané ochranné¢ znamky za zaménitelné. A konecné
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1 aspekt sémanticky, kdy Zalobce sice nepopird, Ze obé oznaceni jsou odvozena z generického
nazvu ucinné latky ,risperidon®, ale domnivd se, Ze pravé sohledem na tento fakt
se nebezpe€i zdmeény vyrobkii uvadénych na trh pod srovndvanymi oznacenimi podstatné
zvysuje. Nelze totiz dospét k jinému zaveru nez ze ochranné znamky, které pro 1€k obsahujici
stejnou U¢innou latku pouzivaji rGzni vyrobci, by se od sebe mély velmi podstatné lisit.
Jen tak je mozno jejich zdménu v oCich primérného spotiebitele vyloucit. Z uvedenych
skute¢nosti jednoznacné vyplyva, ze existuje nebezpeci zdmeény mezi ochrannou zndmkou
zalobce ,,R. [.*“ a ochrannou znamkou ,,R.*. Je tfeba se totiz domnivat, Ze spottebitelé mohou
predpokladat, Ze vyrobky oznafené napadenou ochrannou zndmkou pochdzeji od stejného
vyrobce jako vyrobky oznacené ochrannou znamkou ,,R. 1.%, tedy od Zalobce jako majitele
této ochranné znamky se star§im pravem piednosti. Zalobce se proto domniva, ze podminky
dané ustanovenim § 25 odst. 2 zakona o ochrannych znamkéch pro vymaz ochranné zndmky
jsou v piipadé znamky ,,R.“ jednoznacné splnény. V diisledku nespravného posouzeni otazky
zaménitelnosti ochrannych znamek se zalovany nezabyval otdzkou zaménitelnosti vyrobkd,
a¢ bylo jeho povinnosti tak uginit. Zalobce proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo
zruSeno a veéc byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze posoudil zaménitelnost na zakladé viech
pfedlozenych dukazli a argumentl a konstatoval, Ze na zakladé vizudlni, fonetické
a sémantické podobnosti nemlze dojit u primérného spotiebitele k zaméné ochrannych
znamek ,R. L“ a ,R.“. Zalobce a zalovany za pomoci stejnych metod posuzovali
zaménitelnost obou oznadeni a dosli k rozdilnym vysledkiim. Zalovany proved! v souladu s §
34 spravniho fadu dokazovani a podle své Gvahy dlikazy zhodnotil a vyvodil z nich skutkova
a pravni zjisténi, ktera respektuji smysl, u¢el a meze zdkona. Zalobou napadené rozhodnuti je
vysledkem vnitiniho mySlenkového postupu, ke kterému zalovany dospél pii dodrZovani
pravidel logického vyvozovani. Podle Zalovaného nejsou zminéné¢ ochranné zndmky
zaménitelné a jsou zplsobilé rozlisit vyrobky nebo sluzby pochazejici od riznych podnikatelti
podle § 1 zédkona o ochrannych znamkach. Dotéené ochranné znamky ,,R. I.“ a ,,R.*“ mohou
existovat na trhu vedle sebe bez hrozby, Ze by doSlo u primérného spotiebitele k jakékoliv
zaméné dotéenych vyrobki nebo sluzeb. Zalovany napadenym rozhodnutim neporusil zdkon
ani nepiekrocil ramec spravniho uvazZeni, a proto navrhl zamitnuti Zaloby, kterou povazuje ve
vSech jejich aspektech za nedtivodnou.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, ptevzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl U¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. neskonenou véc, u niz byla dana vécna prislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokon¢i v ni fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. Uginky procesnich tikonii v téchto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz
i fizeni, které mu ptedchazelo a dopél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. Pii pfezkouméavani
rozhodnuti vychézel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst.1 s. T. s.).

Vymezeni funkci ochrannych znamek se odviji od zdkonnych pozadavki, které musi
spliiovat kazdé oznaceni, které ma byt jako ochrannd zndmka chranéno. Ochrannou zndmkou



5 A 13/2002 - 63

je oznaceni tvofené slovy, pismeny, ¢islicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu,
popftipad¢ jejich kombinaci, ur€ené k rozliSeni vyrobki nebo sluzeb pochézejicich od riznych
podnikatelt a zapsané do rejstfiku ochrannych znamek vedeného Utadem (§ 1 zakona
o ochrannych znamkéch).

Absolutni ptekazky zapisné zpiisobilosti jsou vymezeny v ust. § 2 odst. 1 citovaného
zakona. Tyto pfekazky taxativné uvedené pod pism. a) — j) pfedstavuji oznaceni vylouc¢ena
ze zapisu do rejstiiku. Z hlediska tdchto piekazek zkouma Utad piihlaSena oznadeni ex offo
pted zvetejnénim piihlasky ochranné znamky a pted zapisem do rejstiiku.

Relativni ptekazky zapisné zpisobilosti ve smyslu ust. § 3 odst. 1 a 2 zdkona
o ochrannych znamkach Utad zkoumé ex offo pouze v tom sméru, zda piihlasované oznadeni
nekoliduje se starSimi pravy tfetich osob. Ostatnimi relativnimi piekdzkami zéapisu,
jez spoivaji ve starsich pravech tietich osob ve smyslu § 9 citovaného zakona se Ufad zabyva
az na zakladé¢ namitek podanych opravnénou osobou po zvefejnéni piihlasky ochranné
znamky.

Utad do rejstiiku nezapise podle § 3 odst. 1 zakona o ochrannych znamkéach oznageni
shodna s ochrannou znamkou, kterd byla piihlaSena nebo zapsana pro jiného majitele
pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby s dfivéjSim pravem piednosti. Zapsat jako
ochrannou zndmku nelze ani oznaceni, které obsahuje prvky diive pfihlaSen¢ho oznaceni
nebo zapsané ochranné zndmky, které by mohly vést k zaméné. Toto oznaCeni mize
byt zapsano jestlize majitel nebo ptihlaSovatel ochranné znamky s diivéjSim pravem udéli
pisemny souhlas se zapisem. Zikladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni
zaménitelnosti zndmek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy hledisko
bézného spotiebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odliSné, Ze nemohou
u béZného spotiebitele vyvolat moznost zamény a v tomto sméru ho uvést v omyl. Zkoumani
podobnosti nemiize byt pfitom zalozeno pouze na formalnim porovnani jednotlivych prvkd,
ale musi se zakladat na porovnani znamkovych motivii obou oznacenti, tj. rozhodujici slozky
porovnavanych oznaceni, které pifi celkovém posuzovani jsou vyrazem charakteristickych
vlastnosti srovnavanych oznaceni.

RozliSovaci zpusobilost, tj. schopnost individualizovat zboZi, je nutno zkoumat vzdy
ve vztahu ke vjemu primérného spottebitele, a to z nékolika hledisek, pfredevsim vizualniho,
fonetického, vyznamového, porovnanim dominantnich prvki, apod. Oznaceni, kterd jsou
shodnd natolik, ze nemaji zadnou rozliSovaci zpusobilost, nemohou pozivat znamkové
ochrany. Zaménitelnost oznaceni mulze byt logicky dovozena z podobnosti v dominantnim
prvku nebo naopak z toho, ze oznaceni dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji
nizkou rozliSovaci schopnost. Pfi posuzovani podobnosti znamek je v daném piipad¢ nutno
vychazet ze skuteCnosti, Ze se jedna o ochranné znadmky slovni. Vzhledem k této povaze
znamek je nutno pii Uvaze o celkovém dojmu, kterym znamka pisobi na pramérného
spotiebitele, brat vuvahu zejména hledisko vizudlni a fonetické. Pfitom je nutné
mit na zfeteli, Ze spotiebitel zpravidla nemé moznost vzajemného porovnani obou oznacent,
7ze ma prumérnou pamét a pramérny smysl pro detail. Pravni Uprava proto posouzeni
ponechava v kazdém konkrétnim piipadé na uvazeni Utadu, jehoZ povinnosti je na zaklads
provedené¢ho prizkumového fizeni posoudit, zda oznaCeni ma dostatecnou rozliSovaci
zpusobilost.

Posouzeni zaménitelnosti je véci tvahy sprdvniho orgdnu. Soud neni proto opravnén
nahrazovat hodnoceni dikazi spradvnim organem vlastni ivahou a na misto zjiSténého
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skutkového stavu postavit vlastni skutkova zjisténi. Proto se musel Nejvyssi spravni soud
omezit pouze na zkoumadni, zdali Gsudek spravniho organu je logicky moznym zévérem
vychézejicich z premis, které byly nastoleny. Své kognici soud pouze muze, a k Zalobni
namitce musi, podrobit hodnoceni diukazi potud, zda bylo uplné a z hlediska aplikované
pravni normy také logické. Z téchto hledisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze zalovany svilij usudek o nezaménitelnosti spornych ochrannych znadmek fadné odtavodnil,
pficemz jeho zavér neodporoval zdsadam znamkového prava. Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by usudek zalovaného, ktery vychéazel z hodnoceni fadné zjiSténych skutkovych
okolnosti, byl zfejm&é mylny ¢i logicky nemozny. Dospél-li zalovany na zakladé tohoto
usudku, jemuZz nelze ziejmou nespravnost vytykat, k zdvéru, ze napadend ochranna znamka
neni zaménitelnd s namitanou ochrannou znadmkou, je zptsobild rozlisit vyrobky majitele
napadené ochranné znamky od vyrobkii zalobce, nemohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout
jinak nez Zalobu zamitnout.

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze zaloba
je nediivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
zalobce ve véci nemél tspéch a zalovanému, ktery byl uspéSny, Zadné naklady s timto fizenim
nevznikly, resp. je nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



