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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simakové v pravni véci
navrhovatelt: ) M. S., b) E. S, ¢ A. S, d) ]J. S., .e) K. H., vSichni zastoupeni
Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, se sidlem Dvorikova 13, Brno, proti odptrci: Mésto
Pohotelice, se sidlem Videtiska 699, Pohotelice, o nivrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy - Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Pohotelice,

takto:

L Opatteni obecné povahy - Uzemni plan sidelniho Gtvaru Pohotelice, schvaleny
zastupitelstvem meésta Pohorelice dne 25. 1. 1995, se v Casti vymezeni ploch a trasy
rychlostni silnice R52 se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami, vcetné
mimourovnovych kfizovatek s napojenim na stavajici silniéni sit a souvisejicich
ochrannych pasem rus$i dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

II. Z4dny 7z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
’
Oduvodnéni:

I. Navrh na zahijeni fizeni
)

Navrhem na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich zmén, napadli
navrhovatelé v zdhlavi uvedeny Uzemni plan sidelniho Gtvaru Pohotelice v ¢asti vymezeni
ploch a trasy rychlostni silnice R52 se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami, véetné
mimouroviovych ktizovatek snapojenim na stavajici silnicni sit a souvisejicich
ochrannych pasem.
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Navrhovatelé tvrdi, ze jsou vymezenim (schvalenim) uvedené rychlostni silnice
v Uzemnim plinu mésta Pohotelice (dile té% ,UPmP) zkriceni na svych pravech.
Zaroven tyrdi, ze rychlostni silnice R52 je v UPmP vymezena protipravné, a to predev$im
z duvodu rozporu tohoto vymezeni s ,nadfazenou® uzemné planovaci dokumentaci.
Navrhovatelé jsou dale presvédeni, Ze vymezeni trasy rychlostni silnice R52 v UPmP je
rovnéz v rozporu s pozadavky pravnich predpist upravujicich posuzovani vlivii tzemnich
plant a vnich obsazenych zamért nazivotni prostredi, a to vcetné pozadavka na
posouzeni variant reseni.

Konkrétné pak jednotlivi navrhovatelé uvadéji, ze jsou vlastniky nasledyjicich
nemovitosti v dotéeném tzemi:

Navrhovatelka ad a) je vlastnici (ve spoleném jméni manzeld) nemovitosti
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 190 pro katastralni tzemi Nova Ves u Pohotelic, obec
Pohotelice, u Katastralniho Gtfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Brno -
venkov, a to pozemkt parc. ¢. 418/18 (ostatni plocha), parc. ¢. 418/21 (zastavéna plocha a
nadvori) a rodinného domu ¢. p. 152, ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. 418/21.

Navrhovatelka ad b) je vlastnici (ve spoleném jméni manzeld) nemovitosti
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 82 pro katastralni Gzemi Nova Ves u Pohotelic, obec
Pohorelice, u Katastralniho Gradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Brno -

o v v ’ 4 W24 v M /4
venkov, a to pozemku parc. ¢. 59 (zastavéna plocha a nadvori) ¢. 417 (zahrada) a rodinného
domu ¢. p. X, ktery se nachazi na pozemku parc. ¢&. 59.

Navrhovatel ad ¢) je vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi &, 42
pro katastralni zemi Nova Ves u Pohorelic, obec Pohofelice, u Katastralniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovi§té Brno - venkov, a to pozemkd parc. ¢.
263/3 (zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. 263/1 (zahrada), parc. ¢. 265 (zastavéna plocha a
nadvori), parc. ¢. 266/2 (zahrada), rodinného domu ¢. p. X, ktery se nachazi na pozemku
parc. &. 263/3 a rodinného domu ¢. p. X, ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. 265.

Navrhovatel ad d) je vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi & 42
pro katastralni zemi Nova Ves u Pohofelic, obec Pohotelice, u Katastralniho uradu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Brno - venkov, a to pozemkd parc. ¢. 41
(zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. 42 (zahrada) a rodinného domu ¢&. p. X, ktery se
nachazi na pozemku parc. ¢. 41.

Navrhovatel ad €) je vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢, 92
pro katastralni zemi Nova Ves u Pohorelic, obec Pohoftelice, u Katastralniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Brno - venkov, a to pozemka parc. ¢. 267
(zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. 68 (zahrada) a rodinného domu ¢. p. 27, ktery se
nachazi na pozemku parc. ¢. 267.

Navrhovatelé uvadéji, ze jejich nemovitosti se nachazeji v Nové Vsi ve vzdalenosti
cca 15 - 100 m od navrzeného pritahu (doprovodné komunikace) - dnesni silnice III. tridy.
Samotna trasa rychlostni silnice R52 navrzena ve vzdalenosti pouhych cca 250 m od
obytné zény Nové Vsi, by nepochybné zatizila celou Novou Ves narGstem prasnosti a
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hlu¢nosti. Zavedenim tranzitni dopravy (po doprovodné komunikaci k rychlostni silnici
R52) do stredu Nové Vsi a dramatickym narastem dopravy po samotné rychlostni silnici
R52 vtésné blizkosti Nové Vsi bytedy doslo v blizkosti uvedenych nemovitosti
navrhovatelt k nebyvalému narastu intenzit tranzitni silniéni dopravy, a tim i ke vzniku
velmi vyznamného nového zdroje emisi a hluku v tésné blizkosti rodinnych domd a
dalsich nemovitosti navrhovateld. Tato situace by predstavovala vyznamnych zasah do
vlastnického prava navrhovatela k jejich nemovitostem. Doslo by k vyznamnému omezenti
vlastnického prava navrhovateld pokojné, bez ruSivych zasaht prekracujicich miru
pfimérenou pomérum, uzivat uvedené nemovitosti. S vysokou pravdépodobnosti by
realizace uvedeného zaméru vedla rovnéz ke snizeni trzni ceny vSech nemovitosti
navrhovatelt. Zaroven by doslo takeé k zasahu do prav navrhovateld na ochranu soukromi,
zdravi a priznivého zivotniho prostredi. Realizaci zaméru, vcetné nového funkéniho
vyuziti silnice stredem Nové Vsi jako doprovodné komunikace k rychlostni silnici,
by fakticky doslo k zavedeni tranzitni dopravy na izemi mistni ¢asti Nova Ves.

Navrhovatelé jsou s odkazem na vyse uvedené skutecnosti presvédcéeni a ve smyslu
ust. § 101 a odst. 1 s. ¥. s. tvrdi, Ze byli schvilenim UPmP, tedy opat¥enim obecné povahy
(dale téz ,OOP“) vydanym odplrcem, obsahujicim vymezeni rychlostni silnice R52,
zkraceni na svych pravech.

Navrhovatelé jsou dale presvédéeni, ze napliuji definicni znaky pojmu ,dotéena
verejnost” podle ¢lanku 2 odst. 4 a 5 ,,Aarhuské tmluvy“ (publikovana pod ¢. 124/2004 Sb.
m. s.). Proto je jejich pravo na ptistup k soudnimu prezkumu zakonnosti napadeného
OOP nutno dovodit i z povinnosti souladného vykladu ustanoveni Ceského pravniho radu
se zavazky vyplyvajicimi z této mezinarodni smlouvy, konkrétné z jejiho ¢lanku ¢&. 9 odst.
3.

Navrhovatelé napadaji opatfeni obecné povahy jednak z davodd procesnich, a
jednak z ddvodd hmotnépravnich.

Divody nezdkonnosti napadeného opatfeni

Navrhovatelé jsou presvédCeni, ze vymezeni rychlostni silnice R52, vcetné vsech
souvisejicich objektt a staveb, v UPmP je nezakonné, a to z uvedenych davoda:

1. Hierarchie tzemniho planovani

Navrhovatelé nejprve v obecné roviné dovozuji ze znéni stavebniho zakona, ze
jednotlivé  stupné Gzemné planovaci dokumentace maji hierarchickou strukturu,
s ¢imz souvisi 1 obsah, ktery mtze byt v daném ,stupni“ dokumentace vymezen. Vymezeni
ploch a koridorti nadmistniho vyznamu (zejm. ploch a koridord pro vetejné prospésné
stavby) je tak vyhrazeno zasadam dzemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona ve
spojeni s body 1.1.d/ a g/ vyhlasky ¢ 500/2006 Sb.). Stejnou logikou byla vedena i
predchozi pravni Gprava v zakoné ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu.

Smyslem této Upravy podle navrhovatelG je zajistit, aby nejdilezitéjsi zaméry
nadmistntho vyznamu byly nejdfive a primarné zakotveny na vys$$i Grovni a poté,
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v souladu s ni, na Grovni niz$i; tyto zaméry mohou (a musi) byt v dzemnich planech obci
\ . e ’ 4 v / /. v 4 4 M
vymezeny az po jejich schvaleni v nadrazené uzemné planovaci dokumentaci. Obec tak
nesmi ve svém Uzemnim planu vymezit zamér nadmistniho vyznamu, jenz neni vymezen
v nadfazené dokumentaci, nebot takové vymezeni je v rozporu se zakonem pro prekroceni
v/ / ’ « 7 ’ / v ’
ptipustného obsahu ,svého“ Gzemniho planu a pro nesoulad s nadfazenou dokumentaci.
Potvrzeni svych zavéra navrhovatelé spatfuji v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
1 Ao 1/2009 - 185 z 23. 9. 2009 (bod 65).

Navrhovatelé tedy uzaviraji, ze Uzemni plan mésta Pohotelice nemuze a nikdy
nemohl v souladu se zakonem vymezovat zadnou dopravni stavbu nadmistniho vyznamu,
tedy ani stavbu rychlostni silnice R52, pokud koridor této stavby nebyl a neni vymezen
v nadrazené Uzemné planovaci dokumentaci. Dle navrhovatelt tato stavba musela byt
vymezena v ramci uzemniho planu vyssiho Gzemniho celku.

2. Absence vymezeni koridoru rychlostni silnice R 52 v nadfazené zemné planovaci
dokumentaci

Navrhovatelé s odkazem na to, ze podminkou zakonnosti vymezeni rychlostni
silnice R52, jakozto stavby nemistnitho vyznamu v UPmP, bylo ptedchozi vymezeni
koridoru této stavby v ,nadfazené“ izemné planovaci dokumentaci velkého {zemniho
celku - tedy ke dni schvileni zmény & 2 UPmP, kterd je podle nizoru navrhovateld
rozhodujici - v UP VUC okresu B¥eclav z roku 1981, ve znéni zmén a dopliikd z roku
1988. UP VUC okresu B¥eclav, a to ani v pivodnim znéni z roku 1981, ani ve znéni zmén
a dopliikt z roku 1988 neobsahoval zavazné ani smérné schvaleny koridor rychlostni
silnice R52 od kfizovatky s dnesni silnici I1I/416 severné od Pohotelic dale smérem k jihu
a2 po hranici s Rakouskem. UP VUC okresu Bfeclav ve znéni zmén a dopliikd z roku 1988
tedy nevymezoval zavazné schvaleny koridor rychlostni silnice R52 v seku Pohotelice -
Mikulov. Tento nadfazeny zemni plan byl platny i v dobé projednani a schvaleni zmény
& 2 UPmP a mél byt odplircem pti potizovani UPmP a jeho zmén respektovén, coZ se
nestalo. Vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP tak bylo od poditku provedeno
v rozporu se zakonem, zejména ustanovenimi §§ 9, 10, 29 odst. 3 a 30 zakona ¢. 50/1976
Sb. a provadécimi predpisy je ,starému“ stavebnimu zakonu. Dale navrhovatel uvadi, ze
Uzemni plan vyssiho Gzemniho celku Breclavska, jez byl schvalen usnesenim Zastupitelstva
Jihomoravského kraje ze dne 9. 11. 2006, ¢. 921/06/Z14, vymezoval mimo jiné i koridor
pro vybudovani rychlostni silnice R52 jakozto soucasti planovaného dalni¢niho spojeni
Brno - Vider1. Tento UP VUC Bteclavska byl zruSen pro rozpor se zakonem rozsudkem
NSS ze dne 25. 11. 2009, & j. 3 Ao 1/2007 - 210. V désledku zru$eni UP VUC Bieclavska
neexistuje v dobé podani ndvrhu %4dn4 izemné plinovaci dokumentace nad¥azeni UPmP,
ktera by vymezovala koridor rychlostni komunikace R52. Nadrazenou izemné planovaci
dokumentaci vi& UPmP podle ,nového“ stavebniho zikona mohou byt v budoucnu
vyhradné Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje projednané a schvalené
postupem podle § 36 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb.

Navrhovatelé tak uzaviraji, ze vymezeni jakychkoliv ploch a koridort nadmistniho
vyznamu v Uzemnim planu mésta Pohotelice, tedy i rychlostni silnice R52 jako dopravni
stavby nemistniho vyznamu, je bez dal$iho protipravni. Tim spise je pak za tohoto
aktualniho stavu vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP nezikonné, jestlize koridor této
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rychlostni silnice, o jehoz ,nemistnim® vyznamu nelze pochybovat, nebyl v tseku
Pohorelice - Mikulov nikdy vymezen v zemné planovaci dokumentaci. Ze stejnych
dtvod je protipravni i postup odptirce p¥i pofizovani zmény ¢&. 8 UPmP, jak je v ndvrhu
uvedeno. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze Cast rychlostni komunikace R52 od
mimotroviiové kfizovatky s dne$ni silnici II/416 ve sméru Zidlochovice — Pohotelice
severné od Pohorelic po napojeni R52 se silnici II/381ve sméru Vranovice - Pribice
k Pohotelicicm jiz byla vystavéna. Navrhovatelé v této souvislosti opét odkazuji na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2010 - 84, v némz NSS uvedl, ze
nezakonnost spocivajici v rozporu absenci vymezeni rychlostni silnice v nafazeném
Uzemnim planu ,nemiiZe zhojit ani existence jiz diive vystavéné casti rychlostni silnice*

3. Rychlostni silnice R52 a Politika tzemniho rozvoje

Navrhovatelé jsou presvédCeni rovnéz o tom, ze na uvedeném nic neméni ani
existence Politiky Gizemniho rozvoje (dale jen ,Politika®), schvalené usnesenim vlady CR ¢&.
929/2009 ze dne 20. 7. 2009 (sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Politiky
bylo publikovano pod ¢. 270/2009 Sb.). Tohoto nazoru jsou v souvislosti s usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, ve kterém je
uvedeno, ze Politika neni pro kraje zavazna v tom smyslu, Ze by musely automaticky do
svych tzemnich plant prevzit realizaci v Politice obsazenych zamérd, aniz by hodnotily
dalsi jejich dopady a mozné varianty teSeni. Navrhovatelé podotykaji, Ze nelze zaméry
obsazené v Politice ptimo ptebirat do izemnich plant obci. Z Politiky nelze dovodit zadné
konkrétni vymezeni predmétného koridoru rychlostni silnice R 52, naopak z ni vyplyva,
Ze spravni organy maji teprve provéfit proveditelnost predmétného zaméru a jeho soulad
s pravnimi predpisy. Koridor R52 byl do Politiky zahrnut ne zcela plnohodnotné, ale
podle odtvodnéni Politiky, jak bylo predloZeno vladé CR, pouze podminetné, a to
s jasnym odkazem na deklarovanou oporu v UP VUC Bteclavsko (jeZ byl po schvéleni
Politiky zrusen NSS, jak vyse uvedeno). V Politice se na strané 102 mj. uvadi: ,, V ndvrbu
PUP CR 2008 jsou uvedeny nékteré rozvojové ziméry, kteryjch se tykd usneseni vlddy CR
1064/2007. jednd se o odst. (106 (Feseni rychlostni silnice R52 ... Vyse uvedené usneseni vlddy
uklddd pro kaZdy rozvojovy zamér provéreni a vyhodnoceni variantnich veseni, které mobou
znamenat v PUP CR 2008. Avsak aZ do vysledkii vyhodnoceni variant vypljajicich z toboto
usneseni vlddy, je nutno v PUR CR 2008 zachovdvat FeSent, krerd jsou stanovena v jimjch
platnjch dokumentech (nap¥. u R52 — UPN VUC Bfeclavsko.)“. Navrhovatelé uzaviraji, Ze
Politika tedy nevymezila, ani nemohla vymezit, konkrétni koridor rychlostni silnice R52.
Existence Politiky proto nijak nezpochybnuje zavér, ze trasa této rychlostni silnice muze
byt v UPmP vymezena teprve v navaznosti na pipadné vymezeni jejtho koridoru
v Zasadach Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, resp. Ze pti neexistenci téchto zasad je
vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP nezikonné.

4. Nezakonnost vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP zhlediska predpisi
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi

Navrhovatelé v navrhu uvadéji, ze realizace zaméru rychlostni silnice R52 v trase

JOR Ve v . ’ s o Ve ’ v 17 v /
vymezené UPmP by prinesla fadu negativnich vlivii pro zivotni prostredi v dotéeném
Uzemi, jednalo by se predev$im o narust intenzity tranzitni silniéni dopravy, a tim
° , . . ’ , , . . v ’ ’ .
zpusobeny vznik velmi vyznamného nového zdroje emisi a hluku v tésne blizkosti
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rodinnych domt a dalSich nemovitosti navrhovateld. Tyto negativni vlivy by byly
spojeny realizaci zaméru rychlostni silnice R52 po celé délce jeji zamyslené trasy.
Nezbytnou podminkou zakonného vymezeni koridoru a trasy rychlostni silnice R52 na
. . / / 4 / v 4 4 . o v/ 4
jednotlivych Grovnich Gzemné planovaci dokumentace je podle navrhovateld radné
4 v M /4 *v._/ M 4 4 v 4 M 4 i o v
posouzeni vSech variant dalni¢niho spojeni Brna a Vidné v ramci posouzeni vlivl téchto
koncepci ve smyslu ust. § 10a zakona ¢. 100/2001 Sb. na zivotni prostredi v procesu
»SEA®). K tomuto posouzeni mélo za Gcinnosti ,starého stavebniho zakona dojit primarné
/ M Ve Ve 4 4 v/ v 4 / 4 4 4 / 4
na urovni, resp. pfi porizovani prislusného Uzemniho planu velkého uzemniho celku,
tedy UP UC Breclavska. Podle platné pravni Gpravy k takovému posouzeni musi dojit
4 . Ve 4 4 4 / 4 M M /4 . / /4
v ramci porizovani Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Navrhovatele v této
souvislosti uvadéji, ze zasadni namitkou uplatnénou v navrhu na zruseni UP VUC
Breclavska bylo, ze pfi porizovani této izemné planovaci dokumentace nedoslo k radnému
posouzeni vlivi této koncepce na zivotni prostredi v souladu s pozadavky pravnich
predpist - Ceskych zakont anorem EU a vduasledku toho ani k vybéru a vymezeni
varianty koridoru rychlostni silnice R52 v souladu s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb.
NSS této zasadni namitce ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao/2007 - 210, na
néjz navrhovatelé i v této souvislosti odkazuji, prisvédéil a v konstatoval v této souvislosti,
ze : yvysledky zjistovacitho fizeni podle § 10a zakona ¢ 100/2001 Sb., které v daném
ptipadé neprobéhlo, totiz nelze predjimat, zejména pak zistava oteviena otazka
M 4 4 M A M 4 4 v M M o Ve 4
variantniho posouzeni silnicnitho spojeni Brno - Viden z hlediska vlivi na zivotni
prostredi, ktera potencionalné ovlivriuje rozhodnuti o volbé vysledného koridoru.“. Podle
navrhovateld je tedy v UPmP vymezena ¢ast trasy rychlostni silnice R52
e/ . /< N v *V . . 4 e /) VY 4 N4
v jeji ymikulovske“ varianté, aniz by tato varianta jako celek, a tim i jeji cast nachazejici se
na Uzemi reSeném UPmP, byla fadné posouzena v procesu SEA (zejména pokud jde o
srovnani s jinymi variantami dalniéniho spojeni Brné a Viden). Tato skuteCnost podle
nazoru navrhovatelt predstavuje dal$i divod nezdkonnosti vymezeni rychlostni silnice
v UPmP, ktery pfitom bezprostfedné souvisi se zasahy do subjektivnich prav
navrhovatelt.

Navrhovatelé proto vzhledem k vySe uvedenému zavérem navrhli, aby Nejvyssi

/ / Ve M ’ / e ’ / v Vo1 / .

spravni soud zrusil opatreni obecné povahy — Uzemni plan mésta Pohorelice, platny ke dni

/v 4 v/ . ’ ’ . . v .

vyhlaseni tohoto rozsudku, v ¢asti vymezeni ploch a trasy rychlostni silnice R52 se vSemi

jejimi objekty a souvisejicimi stavbami, véetné mimouroviiovych ktizovatek s napojenim
’ N4 . V. _/ 7 . N4 / 4 /v 4

na stavajici silniéni sit a souvisejicich ochrannych pasem, a to dnem vyhlaseni tohoto

rozsudku.

II. Vyjadfeni odptirce a replika navrhovatela

Odptrce ve svém vyjadfeni z 3. 8. 2010 popira protipravnost svého tzemniho

4 4 4 o v M 4 ’ 4 4
planu. Nesouhlasi s tvrzenim navrhovatell, Ze jsou vymezenim (schvalenim) uvedené
;. . 7 ’ ’ v IR K ’ . ’ ’ VvV
rychlostni silnice v Uzemnim planu meésta Pohorelice zkraceni na svych pravech. Rovnéz
nesouhlasi s tvrzenim, ze by rychlostni silnice R52 byla vymezena protipravné, a to
predevSim zdGvodu rozporu tohoto vymezeni s nadfazenou Uzemné planovaci
dokumentaci. Rovnéz odpurce nesouhlasi s myslenkou, Ze zpracovani trasy rychlostni
silnice R52 v UPmP je rovnéz v rozporu s pozadavky pravnich predpisi upravujicich
posuzovani vlivi Gizemnich plant a v nich obsazenych zaméra na zivotni prostredi, a to
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vCetné pozadavki na posouzeni variant feSeni. V prvé fadé upozornuje na chybnou
specifikaci napadeného OOP s tim, Ye se jedn o Uzemni plan sidelniho Gtvaru Pohotelice
(dale té2 ,UPNSU¥), ktery byl schvaleny zastupitelstvem mésta Pohotelice dne 25. 1. 1995.
Dale uvadi Gplny vycet platné izemné planovaci dokumentace meésta Pohorelice a jejich
Uc¢innych zmén a zmén projednavanych. Uvadi, ze zpracovani plochy pro zamér rychlostni
silnice R52 ve zméné ¢ 2 UPNSU Pohofelice probéhlo na zékladé tzemné planovacich
podkladt podle § 3 zakona ¢. 50/1976 Sb. a §§ 3 - 7 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o tzemné
planovacich podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, ve znéni vyhl. ¢. 570/2002 Sb.,
konkrétné na zakladé Vyhledavaci studie rychlostni silnice R52 Pohotelice - Mikulov
z kvétna 2001, Generel dopravy Jihomoravského kraje z listopadu 2003, Uzemni prognéza
Jihomoravského kraje z dubna 2005. Ve vsech téchto dokumentech je fesena trasa
rychlostni solnice R52. Odptirce ma tedy za to, %e zména ¢ 2 UPNSU Pohotelice byla
prijata v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy a ze v procesu tvorby a prijimani této
zmény UPNSU nebylo pochybeno. Zména ¢ 2 UPNSU Pohotelice nebyla poiizena
v rozporu s Uzemnim plinem velkého tzemniho celku okresu Bieclav, schvaleného dne
30. 9. 1981, ve znéni zmén a doplikt z roku 1988, protoze platnost tohoto zemniho
plénu skondila jiz dnem 31. 12. 2000. Odptrce je presvédlen, Ye napadend ¢ast UPNSU
Pohotelice nezasahuje do vlastnickych a jinych prav navrhovatelt a tato tvrzeni povazuje
odptrce za Cisté subjektivni atcelova. Podle nazoru odpirce nemuze byt navrhu
vyhovéno, protoze tim by byla porusena pravni jistota nejen odptrce, ale 1 dalsich osob
dotéenych zménou & 2 UPNSU Pohotelice, resp. jeho &asti, jeZ byla schvilena dne 13. 2.
2006 se zavaznou Casti zemniho planu vymezenou obecné zavaznou vyhlaskou mésta
Pohotelice ¢. 1/2006, G¢innou ode dne 1. 3. 2006, a kterou pozaduji navrhovatelé zrusit.
Odptirce se odvolava na tGstavné zarueny princip pravni jistoty stim, Ze neexistence
¢asového omezeni v zakoné ¢. 150/2002 Sb. k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy, nemuze podle minéni odpirce znamenat moznost Gspésné se domahat zruseni
OOP kdykoliv. Odpirce povazuje navrh na zahajeni fizeni za nedivodny a navrhuje jej
tedy zamitnout.

Navrhovatelé v replice z 20. 8. 2010 k vyjadfeni odptrce uvedli, Ze z jejich navrhu je
zcela ztejmé, proti jaké Gzemné planovaci dokumentaci, resp. jeji ¢asti, tento navrh
VvV - 4 / v 4 4 . / 4 v v M v 4
sméruje. Jedna se o uzemné planovaci dokumentaci pro uzemi meésta Pohortelice ve znéni
platném ke dni podani navrhu, tedy ve znéni jejich postupné schvalenych zmén ¢. 1, 2, 3, 5
v/, . e , . . ’ o
a 6, a to v Casti vymezujici plochy a trasu rychlostni silnice R52. Tvrzeni odpurce, podle
néjz last stavby R52 az po kfizovatku se silnici 1I/381 byla radné projednana v souladu
s UPmP z roku 1995 povazuji navrhovatelé za nespravné. Toto projednani nemohlo byt
»radné“, nebot v té dobé existovala platna nadrazend tizemné planovaci dokumentace VUC
okresu Breclav, podle niz koridor silnice R52 nebyl v této oblasti schvalen, ale byla zde
. / ’ 4 v v 4 v
vymezena jen uzemni rezerva. K tomu navrhovatelé opétovné odkazuji na rozsudek NSS ¢.
j- 9 Ao 1/010 - 84 ze dne 27.5.2010, v némz je uvedeno, ze nezakonnost spocivajici
v absenci vymezeni rychlostni silnice v nadfazeném uzemnim planu ,nemuze zhojit ani
. eV V7 v /7 v/ i 4 . i <« 4 4 4 \4 7 4
existence jiz drive vystavéné casti rychlostni silnice®. Navrhovatelé dodavaji, Ze ani izemni
rozhodnuti pro tento Gsek silnice, dnes oznacované jako R52, nebylo zalozeno na souladu
/ v 4 4 4 v v i i v v v s 7 V7 4
s izemné planovaci dokumentaci. Mésto Pohorelice potvrdilo, ze predmétné zemni fizeni
bylo zalozeno pouze na dokumentu nazvaném ,Dokumentace technické vybavenosti
okresu Bfeclav v roku 1992% coz je z hlediska pozadavku stavebniho zakona na ovéteni
souladu umisténi stavby s Gzemné planovaci dokumentaci dokument zcela nerelevantni.
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K vyjadreni odptrce k nadfazené tzemné planovaci dokumentaci - UP VUC okresu
Breclav navrhovatelé uvadéji, ze 1 kdyby v dobé potizovani a schvalovani UPmP, resp.
s e v . ov: 17 v i v / / v v
jejich zmén neexistovala vuci UPmP nadrazena uzemné planovaci dokumentace (coz vsak
neodpovidalo skutecnosti), bylo by vymezeni trasy rychlostni silnice R52 v UPmP
nezakonné, nebot ani za této situace by odpurce nebyl opravnén vymezit v izemné
, , . . ’ . ’ ’ /
planovaci dokumentaci obce koridor (trasu) dopravni komunikace nadmistniho vyznamu.
Rovnéz tvrzeni odpurce odvolavajici se na vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 v UP
VUC Breclavska jsou podle navrhovatelu irelevantni, nebot UP VUC Breclavska byl
schvalen az nékolik mésici po schvaleni zmény ¢. 2 UPmP, vymezujici trasu rychlostni
silnice R52 v feseném Uzemi meésta Pohorelice. Nasledné byl tento uzemni plan pro
nezakonnost zrusen, a to vesmés prave z duvodu souvisejicich s vymezenim koridoru
rychlostni silnice R52. K odkazu odptrce na dokument nazvany ,Navrh politiky
Gzemniho rozvoje CR“ schvaleny vadou usnesenim vlady ¢. 561 z 17. 5. 2006 navrhovatelé
uvadéji, ze tento dokument je pro posouzeni zakonnosti napadené casti UPmP zcela
irelevantni, a to nejen proto, ze byl schvalen pred schvalenim zmény ¢. 2 UPmP, ale
zejména proto, ze neSlo o zdvazny nastroj Gzemniho planovani. K vyjadfeni odptirce
/ N4 . 4 4 /7 1V’ VvV 4
tykajictho se pravomoci soudu rozhodovat o navrhu navrhovatelé uvadéji, ze podle platné
pravni Gpravy lze podat nepochybné navrh na soudni pfezkum dzemniho planu jako
opatfeni obecné povahy bez dasového omezeni. Zruseni zemniho planu se ptritom
nedotkne prav osob, nebot podle vyslovného znéni § 101d odst. 4 s. t. s. prava a povinnosti
4 4 o . / v v 4 v 4 /4 . V7 M
z pravnich vztaht vzniklych pfed zrusenim opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
zustavaji nedotlena. Navrhovatelé pak odmitaji argumentaci odpurce, kterou je
zpochybtiovana aktivni legitimace navrhovatelt. Dale se navrhovatelé vyjadiuji k vyjadreni
odptrce tykajici se hierarchie izemniho planovani, absence vymezeni koridoru rychlostni
komunikace R52 v nadfazené tzemné planovaci dokumentaci - UP VUC okresu Breclav,
4 . 4 M v /4 /. v 4 4
absence vymezeni koridoru rychlostni komunikace R52 a nadrazené Gzemné planovaci
dokumentaci - UP VUC Bteclavska, rychlostni silnice R52 a Politika tizemniho rozvoje,
nezakonnost vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP z hlediska ptedpisti o posuzovani
vlivi na zivotni prostiedi. Podrobnosti pak jsou uvedeny v navrhu ze dne 19. 7. 2010.
Navrhovatelé i s odkazem na skutecnosti uvedené v tomto vyjadfeni v plném rozsahu
’ 4 /4 4
setrvavaji na svém navrhu ze dne 19. 7. 2010.

III. Skutkovy stav
Napadené OOP
1. Schvileni tizemniho planu mésta Pohofelice a jeho zmén

Uzemni plan mésta Pohotelice (dale té% jen ,UPmP*) byl schvilen Zastupitelstem
mésta Pohotelice (dile jen ,zastupitelstvo®) dne 25. 1. 1995. Pavodni znéni UPmP ¥efilo
pouze zastavéné plochy. De 10. 4. 2000 zastupitelstvo schvlilo zménu & 1 UPmP. Dne 28.
5. 2000 nabyla Géinnosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2000 vymezujici zavazné Casti
zmény ¢ 1 UPmP. Tato zména Fesila jiz celé katastrilni zemi mésta. Dne 13. 2. 2006
zastupitelstvo schvélilo zménu & 2 UPmP. Dne 1. 3. 2006 nabyla G¢innosti obecné zdvazna
vyhlaska ¢ 1/2006 vymezujici zivaznou st zmény ¢ 2 UPmP. Touto zménou byla

v UPmP vymezena trasa rychlostni komunikace silnice R52 tak, jak je vymezena
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v platném znéni UPmP i ke dni podani nvrhu navrhovateli. Dne 10. 3. 2008 schvalilo
zastupitelstvo zménu ¢ 3 UPmP a vydalo ji podle ust. § 54 zikona ¢ 183/2006 Sb. a § 173
odst. 1 zikona & 500/2004 S, formou opatieni obecné povahy. Zménou & 3 UPmP nebylo
dotéeno vymezeni trasy rychlostni silnice R52 provedené predchozi zménou ¢. 2. V roce
2007 byly zahijeny prace na soubéiné Yefenych zménach & 4, 5 a 6 UPmP. Potizovani
zmény ¢. 4 nebylo dodnes dokonceno. Dne 10. 12. 2008 zastupitelstvo schvalilo a vydalo
zménu ¢ 5 UPmP, kterd nabyla Géinnosti dne 3. 2. 2009. Dne 17. 6. 2009 zastupitelstvo
schvalilo a vydalo zménu & 6 UPmP, ktera nabyla G¢innosti dne 14. 7. 2009. Ani Zidnou
z téchto zmén nebylo dotéeno vymezeni trasy rychlostni silnice R52 provedené predchozi
zménou ¢. 2. Navrhovatelé dale dodali, ze v breznu roku 2010 byl zverejnén ,Navrh zadani
pro vypracovani zmény ¢ 8 UPmPS, prestofe bylo odplirci znimo, Ze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 210, byl zrusen Gzemni
plan velkého Gzemniho celku Breclavska (dale ,UP VUC Bieclavska®), ktery koridor
rychlostni silnice R52 vymezoval, pficemz zada jina ,nadrazena“ dzemné planovaci
dokumentace nebyla schvalena.

2. Vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP

V UPmP je zévazné vymezena rychlostni silnice R52, a to jako vefejné prospé$na
stavba. Tato skute¢nost vyplyva z ustanoveni vyhlasky ¢. 1/2006 vymezujici zavaznou ¢ast
zmény & 2 UPmP: podle &l. 5.4 citované vyhlasky & 1/2006 je dal$i vyznamnou zménou
prehodnoceni koncepce dopravy v souvislosti s trasovanim komunikace R2 a vyfeseni
dopravniho napojent jizni ¢asti mésta na nadfazenou silni¢ni infrastrukturu. Podle ¢l. 8.1
vyhlasky zména ¢ 2 UPmP méni sit stivajicich silni¢nich komunikaci, zejména silnic R52
Brno - Pohotelice - Mikulov - statni hranice, I/53 Znojmo - Pohotelice, I1/416 Slavkov -
Zidlochovice - Pohotelice, 11/395 Velk4 Bite§ - Dolni Kounice - Pohotelice, I11/42510
Rajhrad - Pohotelice. Podle ¢l. 8.2 trasa silnice R52 (E416) Brno - Pohorelice - Mikulov je
v tseku kolem mésta Pohotelice izemné stabilizovana, isek Nova Ves — Mikulov je veden
priblizné v koridoru stavajici trasy silnice 1/52. Mistni ¢ast Pohoftelice - Nova ves obchazi
vychodnim obchvatem (zména ¢. 2.18). Podle ¢l. 8.3 bude dopravni spojeni mésta
Pohotelice s mistni ¢asti Nova Ves zajistovat nova silnice IIL. tridy Pohoftelice - Nova Ves
s mimourovnovou ktizovatkou R52 (zména ¢. 2.10). Podle ¢l. 8.4 bude dopravni spojeni
mistni ¢asti Nova Ves sobci Ivan zajistovat nova silnice IIL tfidy Nova Ves - Ivan
s mimouroviiovou kfizovatkou s R52 (zména ¢. 2.20). Podle ¢l. 11 vyhlasky ¢. 1/2006 se za
verejné prospé$nou stavbu povazuji 1 Gpravy silnice R52 a souvisejici zmény komunikaci
(dil¢f zmény & 2.18a 2.18b, 2.12 a 2.20). Vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP dale
vyplyva ze znéni textové a tabulkové lasti zmény ¢. 2 tohoto Gzemniho planu., kde se
mimo jiné uvadi: V dasti A.1 (Hlavni cile feSeni - str. 6) ,Divodem pro porizeni zmény
vzemniho planu je predevsim : - potreba prehodnoceni koncepce dopravy s souvislosti
s trasovanim nadvazené komunikace - silnice R52 Brno — Mikulov — statni  branice ... .
V dasti A.1 (Struény popis navrhovanych zmén - str. 9) ,,Zména 1.18a, 2.18b - Umisténi : k.
it. Pohotelice nad Jiblavou, Novd Ves u Pohorelic — Stdvajici stav: zemédélskd piida - Uzemni
plan sidelnibo vitvaru: stabilizované vizemi (zemédélska piida) — PoZzadovand ména: ndvrb trasy
silnice R52. Podklad: vybleddvaci studie rychlostni silnice R52 Pohorelice — Mikulov, varianta
»1 HBN projekt, 30. 9. 2000 - navrhovanou zménou nedojde k rozsiveni zastavitelného tizemi
obce.“. V ¢asti B.3 (Navrh urbanistické koncepce - str. 22) : ,Dals{ vyznamnou zménou



6 Ao 4/2010- 97

UPN SU Pohotelice je prehodnoceni koncepce dopravy v souvislosti s trasovinim komunikace
R52 a vyreseni dopravnibo napojeni jizni Cisti mésta pro nadrazenou silnicni infrastrukturu.
Rychlostni silnice R52 je vyznadena rovnés v grafické ¢sti zmény & 2 UPmP, a to
v hlavnim vykresu, vykresu dopravy i vykresu verejné prospésnych staveb. T téchto casti
UPmP je zfejmé, Ye trasa rychlostni silnice R52 je vymezena tak, e prochizi celym
izemim fe$enym v UPmP od severu k jihu. Takto byla rychlostni silnice R52 v UPmP
zavazné vymezena a schvalena ke dni 13. 2. 2006, kdy doslo ke schvaleni zmeény ¢. 2
UPmP. V této podobé je rychlostni silnice R52 vymezena v UPmP i ke dni podni navrhu
navrhovatelt.

3. Nadrazena izemné planovaci dokumentace

a) Uzemni plan velkého {zemniho celku okresu Bfeclav - v dob& projednavani
a schvileni zmény ¢ 2 UPmP, tedy ke dni 13. 2. 2006, platil pro Uzemni plan mésta
Pohotelice Uzemni plan velkého tzemniho celku okresu Breclav, schvaleny usnesenim
plenarniho zasedani Jihomoravského KNV ze dne 30. 9. 1981, a to ve znéni zmén a
doplikd z roku 1988 (Gzemi mésta Pohotelice bylo do 31. 12. 2006 soudasti okresu Breclav;
od 1. 1. 2007 jsou Pohotelice soudasti okresu Brno - venkov. UP VUC okresu Breclav a
UP VUC Bteclavsko tedy zahrnovaly i oblast a% po severni hranici k. 4. Pohofelice). UP
VOC okresu Breclav ve znéni zmén a dopliikl z roku 1988 tedy zavazné vymezoval trasu
rychlostni silnice pouze v kratkém tseku severné od Pohotelic. Dale vymezoval tzemni
rezervu pro pokracovani ,komunikace dalniéniho typu“ ke statni hranici smérem na
Viden, a to od mimoturovriové ktizovatky (severné od Pohoftelic) smérem k jihu az po
Novy Prerov. V této podobé byl UP VUC okresu Bfeclav platny i v dobé projednavani a
schvéleni zmény & 2 UPmP. Zména & 2 UPmP, vymezujici trasu rychlostn silnice R52
v mnohem del$im tGseku, tj. pres celé Gzemi feSené v izemnim planu Pohorelice, a ve zcela
jiném koridoru, tedy byla schvilena vrozporu splatnym znénim nadtfazené tzemné
planovaci dokumentace v dobé jejiho schvaleni.

b) Uzemn{ plan velkého tzemniho celku Bfeclavska - dne 9. 11. 2006
(ted aZ po schvileni zmény & 2 UPmP) byl usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje
& 921/06/Z14 schvilen Uzemni plin velkého tGzemniho celku Breclavska. V UP VUC
Breclavska byl koridor rychlostni silnice R52 vymezen zptsobem, jemuz zhruba
odpovidalo vymezeni této rychlostni silnice v UPmP (ve znéni jeho zmény & 2).
Rozsudkem NSS ze dne 25. 11. 2009, &. j. 3 Ao 1/2007 - 210, viak byl UP VUC Bteclavska
zruSen, a to véetné koridoru rychlostni komunikace R52. Od nabyti pravni moci
citovaného rozsudku neexistuje #4dn4 izemné planovaci dokumentace nadtazend UPmP,
jeZ by vymezovala koridor rychlostni komunikace R52 v trase vymezené v UPmP. Zasady
Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, jejichz schvaleni predpoklada ust. § 187 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb. nebyly v dobé podani navrhu schvaleny.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Existence podminek fizeni
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Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou v projednavané véci splnény
podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé dilu sedmého
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.): existence predmétu fizeni (tj. opatreni obecné
povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, vse v souladu s
podminkami vyplyvajicimi z § 101as. t. s.

Néavrhem napadeny spravni akt Uzemni plan sidelntho ttvaru Pohotelice byl
schvaleny zastupitelstvem meésta dne 25. 1. 1995 podle tehdy platnych pravnich predpisu a
po té ménén dalsimi obecné zavaznymi vyhlaskami a opatfenimi obecné povahy. Nejvyssi
spravni soud ma zato, Ye navrhem napadeny spravni akt (UPmP) predstavuje opatfeni
obecné povahy prezkoumatelné zdejSim soudem, a to sohledem na zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008, sp. zn. Pl US 14/07, dostupného na
www.nalus.usoud.cz, ktery zavadi tzv. materialni pojeti opatfeni obecné povahy. Z
citovaného nélezu Ustavniho soudu se podava, Ze ,novelizace soudniho #idu spriavnibo
upravujici vizeni o zruseni opatreni obecné povahy s sicinnosti predchazejici sicinnosti nového
spravnibo 7adu nevztabuje takové rizeni toliko na opatveni obecné povahy, kterd byla vydana
na zakladé zvlastnibo zikona - nevyzaduje tedy jejich vyslovné oznacent jako opatieni obecné
povahy ve zvldstnim zdkoné. Pravni siprava v¥izeni o zruseni opatieni obecné povahy upravend
soudnim vddem spravnim tak prisvédcuje spise materidalnimu pojeti opatveni obecné povaby. (...)
Novy stavebni zdkon zdroveri podrobné upravuje cile, stkoly a postup p¥i porizovini a
schvalovani téchto spravnich akti vydanych formou opatieni obecné povaby, aniz by pritom
vyslovné ve svych prechodnych ustanovenich stanovil, jak posuzovat vizemni plany porizené a
schvdlené podle predchozibo zdkona & 50/1976 Sb., jejichz zavazné Casti byly vybldaseny obecné
zdvaznymi vyblaskami. Ve znéni platném ke dni vicinnosti tak novy stavebni zakon nevyloucil
materidlni chdpani institutu opatveni obecné povahy, tedy wvyklad, ktery akcentovalo i
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. . 1 Ao 1/2006 - 74, s konstatact, Ze
k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatveni obecné povahy, je nutno pristupovat
materidalné, tj. zda tento naplriuje oba pojmové znaky opatieni obecné povaby (tj. konkrétnost
predmétu a obecnost adresdtsi).“ Podle nazoru Nejvy$iho spravniho soudu UPmP napliiuje
uvedené znaky opatteni obecné povahy.

Pii posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovateld vychazel zdejsi soud
z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009., ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, ze kterého vyplyvaji nasledujici zavéry: ,Spinéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povakry
véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné
konkrétnim opatienim obecné povaby, napadenym ndavrbem na jebo zruseni ...V pripadé
vzemnich planid musi navrbovatel predevsim plausibilné turdit, Ze existuje vztah mezi jeho
prdavni sférou a vizemim, jez je vizemnim planem regulovino, a dile musi tordit, Ze dotceni je
z povahby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. dzemnim plainem s jeho
predmétem, obsahem a zpiisobem regulace (viz shora jiZ citovany § 43 odst. 1 stavebniho zikona)
... Miuze jim byt [navrhovatelem - pozn. NSSlzdsadné jen takovi osoba, ktera md primy a
nezprostredkovany vztah k néjaké cisti vizemi, které je vizemnim planem regulovino. Bude jim
tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot
mayicich povabu obdobnou nemovitym wvécem - tedy bytu a nebyrovych prostor, viz§ 118
odst. 2 0. z.) a opravnény z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotdm).
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V projednavané véci neni mezi ucastniky rizeni sporu o tom, ze navrhovatelé jsou
vlastniky pozemkd a nemovitosti v katastralni Gzemi Nova Ves u Pohorelic, obec
Pohotelice, pfi¢em? oblast, kde le?i nemovitosti navrhovatelt je regulovina Uzemnim
planem sidelniho uUtvaru Pohotelice. Navrhovatelé tvrdi relevantni dotleni na svém
vlastnickém pravu.

Nejvyssi spravni soud prisvedcil navrhovatelim, ze napliuji definiéni znaky pojmu
»dotéena verejnost“ podle clanku 2 odst. 4 a 5 ,Aarhuské Gmluvy“ (publikovana
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.). Proto je jejich pravo na pfistup k soudnimu prezkumu
zakonnosti napadeného OOP nutno dovodit i z povinnosti souladného vykladu ustanoveni
Ceského pravniho radu se zavazky vyplyvajicimi z této mezinarodni smlouvy, konkrétné
z jejtho clanku ¢.9 odst. 3. Nejvyssi spravai soud vysel z toho, ze podle své ustalené
judikatury (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao/2006 - 74, jakoz i usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120): ,,s ohledem na zavazky
plynouci pro Ceskou republiku z mezinirodniho prava a prava Evropského spoledenstvi
nelze a priori vyloudit aktivni procesni legitimaci k podani navrhu podle § 101a a nasl. s. .
s. 1 pro osoby z fad tzv. ,dotlené vefejnosti“ ve smyslu § 9 odst. 2 a 3 Aarhuské tmluvy*.

Z navrhu navrhovatelt ze dne 19. 7. 2010 vyplyva, ze navrhovatelé se domahaji

vV 7 N e / v 7 / g ’ / ’ ’ /
zruseni Casti napadeného opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
Pohotelice, schvaleného zastupitelstvem mésta Pohotelice dne 25. 1. 1995, v lasti
vymezeni ploch a trasy rychlostni silnice R52 se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi
stavbami, véetné mimotroviovych kfizovatek snapojenim na stavajici silniéni sif a

RV / ’ ’ . ’ . vv/
souvisejicich ochrannych pasem. Takto formulovany petit je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pripustny a navrh proto lze pfipustit k meritornimu projednani.

Pasivné legitimovana je v fizeni o zruSeni izemniho planu obec, jejiz zastupitelstvo
(zemni plan vydalo. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢ 3. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a dostupné
z www.nssoud.cz). V projednivaném pipadé byl UPmP vydin zastupitelstvem mésta
Pohorelice, pasivné legitimovano je tedy mésto Pohorelice.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze navrh byl navrhovateli podan 19. 7. 2010,
tedy pred novelou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni provedenou zakonem
¢. 303/2011 Sb. Podle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 303/2011 Sb. se pouzije zakon ¢. 150/2002 Sb.,
ve znéni u¢inném ode dne nabyti Géinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb., i pro fizeni zahajena
prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud proto v fizeni
postupoval podle znéni s. t. s. G¢inného do 1. 1. 2012.

Pteruseni fizeni o nivrhu a rozhodnuti bez jednini

Nejvyssi spravni soud téz zejména vzhledem k relativné dlouhé dobé, ktera
uplynula od ptijeti napadeného Uzemniho plinu sidelniho wtvaru Pohotelice, nejprve
usnesenim ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Ao 4/2010 - 61, prerusil fizeni ve véci s ohledem na
navrh Nejvy$iho spravniho soudu Ustavnimu soudu podany ve véci vedené u Nejvy$siho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 Ao 1/2010 a vedeny u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US


http://www.nssoud.cz/
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34/10, jehoz predmétem bylo mimo jiné i posouzeni Ustavnosti absence lhuty pro podani
/4 v 4 v 4 / 4 7/ / Ve 4
navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy podle pravni Gpravy uéinné do 1. 1. 2012.

O tomto navrhu Ustavni soud rozhodl nalezem ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. PL. US
34/10 tak, ze navrh Nejvyssiho spravniho soudu zamitl. Podle ust. § 48 odst. 5s. f. s. po
opadnuti prekazky predseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizeni
pokrauje. Dtvodem pro preruseni Fzeni bylo vy&kani na rozhodnuti Ustavniho soudu o
vyse uvedeném navrhu Nejvyssiho spravatho soudu podaném ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2010 a
o uvedeném navrhu bylo jiZ Ustavnim soudem rozhodnuto, opadla pfekazka, pro kterou
bylo fizeni preruseno a Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ust. § 48 odst. 5 s. I. s.
usnesenim ze dne 4. 9. 2012, €. j. 6 Ao 4/2010 - 70, jez nabylo pravni moci dne 17. 9. 2012,
rozhodl, ze se v fizeni pokracuje a soucasné vyzval navrhovatele, aby ve lhtuté 15 dnd ode
dne tohoto usneseni sdélili, zda doslo ke skutecnostem vyznamnym pro rozhodnuti soudu
o navrhu.

K vyzvé soudu navrhovatelé v podani ze dne 2. 10. 2012 uvedli, ze v plném rozsahu
setrvavaji na svém navrhu ze dne 19. 7. 2010. Sdélili, ze podle jim dostupnych informaci
nedoslo od podani navrhu k takovym zménam obsahu napadaného OOP, jez by byly pro
projednavanou véc podstatné a jez by vyzadovaly zménu navrhu. Dne 31. 12. 2010 nabyla
Géinnosti zména ¢. 4a Gzemniho planu sidelného Gtvaru Pohotelice a dne 29. 11. 2011
zména & 9. Zadni ztéchto zmén se nedotyki &asti UPmP, napadeného navrhem
navrhovateld, tedy vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP. Zména ¢&. 8, navrh jejichz
zadani byl zvefejnén v bfeznu roku 2010 a jez méla obsahovat dil¢i zm,ény tykajici se
vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP nebyla dosud vydana dle informaci navrhovateld.
Pro zdmér rychlostni silnice R52 nebylo vydano pravomocné zemni rozhodnuti, jak je
navrhovatelim znimo z dostupnych informaci. Pro tento zamér bylo vydano nékolik
pravomocnych rozhodnuti o vyjimkach ze zakazi tykajicich se zvlasté chranénych druht
rostlin a zivocicht podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
a v soucasnosti jsou tato rozhodnuti vesmés prezkoumavana soudy. Navrhovatelé dale
sdélili, ze za skuteCnost vyznamnou pro rozhodnuti soudu o navrhu povazuji zruseni
Zasad tGzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dile jen ,ZUR JMK®) rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, a to predevsim
k nasledujicim aspektt, tohoto rozsudku, tykajicim se projednavané véci :

a) Trvajici absence vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 v ,nadfazené“ izemné
planovaci dokumentaci - ZUR JMK vydané usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského
kraje ¢. 1552/11/725 ze dne 22. 9. 2011 vymezovaly od nabyti jejich déinnosti koridor
rychlostni silnice ,Pohofelice -~ Mikulov - hranice CR / Rakousko®. Dnem vyhlaseni
citovaného rozsudku NSS &. j. 1 Ao 7/2011 - 526, tedy ke dni 21. 6. 2012, byly ZUR JMK
jako celek zruseny. Od tohoto dne tedy koridor rychlostni silnice R52 opét neni vymezen
v %4dné {Gzemné planovaci dokumentaci ,nadfazené UPmP. Stejné tomu bylo, jak je
popsano v nivrhu, i ke dni vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP (tedy ke dni 1. 3.
2006, kdy nabyla Géinnosti zména & 2 UPmP), jakoZ i v obdobi od zru$eni Uzemniho
planu velkého tzemniho celku Breclavska (rozsudkem NSS ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao
1/2007 - 210) do nabyti G&innosti ZUR JMK. Ve vztahu k protiprivnosti vymezeni
rychlostni silnice R52 v UPmP bez vymezeni jejtho koridoru v ,nadfazené“ {zemné
planovaci dokumentaci (vydané krajem) navrhovatelé nad ramec obsahu svého navrhu a
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repliky odkazuji na rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 6 Ao 1/2011 - 74, ze dne 20. 4.
2011, ¢. . 6 Ao 2/2011 - 27, a ze dne 10. 5. 2011, C. j. 2 Ao 2/2011 - 159, kterymi byly pro
obdobnou vadu zruseny ¢asti uzemnich planu obci Perna, Drasov a Malhostovice.

b) K nezikonnosti vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP z hlediska poZadavkd
predpisi o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi - zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 6.
2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, v plném rozsahu dopady i na vymezeni koridoru rychlostni
silnice R52 v ZUR JMK. Je zcela zfejmé, Ze k Fadnému posouzeni vlivii tohoto ziméru na
zivotni prostredi, resp. trvale udrzitelny rozvoj uzemi, vCetné posouzeni jeho
kumulativnich a synergickych vlivi, rovnéz nedoslo a ani nemohlo dojit (vzhledem k jeho
nemistnimu, resp. republikovému a mezinarodnimu vyznamu a souvislostem) ani v ramci
potizovani zmény & 2 UPmP. I ztohoto divodu je vymezeni rychlostni silnice R52
v UPmP nezikonné.

c) K vymezeni rychlostni silnice R52 v Politice tzemniho rozvoje - v odivodnéni
citovaného rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, se soud v obecné
roviné vyjadril k institutu politiky Gzemniho rozvoje, zejména k vyznamu a k zavaznosti
vymezeni koridort dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového
vyznamu v tomto nastroji uzemniho planovani pro navazujici Gzemné planovaci
dokumentaci. Podle nazoru stézovatelt Politika Gzemniho rozvoje, schvalena usnesenim
vlady CR & 929/2009 ze dne 20. 7. 2009 (dale jen ,PUR CR 2008), z nich¥ vychézeli i
navrhovatelé ve svém navrhu (viz zejména bod 3. ¢asti IV. navrhu a citovana judikatura)
alespoti pokud jde pravé o ¢asti PUR CR 2008, vymezujici koridory dopravni a technické
infrastruktury mezinirodniho a republikového vyznamu. K ndvrhu PUR CR 2008 bylo
dne 23. 1. 2009 pod & j. MZP 4872/EVN/09 podle ust. § 21 pism. 1) zdkona & 100/2001 Sb.
a vsouladu s § 34 odst. 1 stavebniho zakona vydano nesouhlasné stanovisko Ministerstva
Yivotntho prost¥edi, v ném? bylo mj. uvedeno, e ndvrh PUR CR 2008 nelze oznadit za
strategicky dokument, ktery by zajisfoval predpoklady pro udrzitelny rozvoj {Gzemi.
Navrhovatelé dale odkazuji na bod 8. na str. 5 citovaného stanoviska, kde MZP dale uvadyi,
ze dopravni koridory, u kterych trasa neni dosud stabilizovana a vymezeny koridor tim
zasahuje rozsahlé Gzemi a dale ploch dopravni infrastruktury, které jsou vymezeny
izemim jednoho nebo dokonce vice kraji, musi byt feSeny variantné v souladu
s dokumenty uvedenymi v § 33 odst. 2 stavebniho zdkona. Tyto varianty musi byt
posouzeny z hlediska vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi. Varianty jednotlivych ploch a
koridorG vsak nebyly zpracovany a tedy ani posouzeny. Citované casti nesouhlasného
stanoviska MZP k nivrhu PUR CR 2008 v plném rozsahu dopadaji podle nizoru
navrhovateld i na vymezeni koridoru rychlostni silnice R52. Navrhovatelé jsou
presvédceni s odkazem na ust. § 5 odst. 5 stavebniho zikona, ze ve vztahu k vymezeni
tohoto koridoru neni splnéna ani podminka ,prokazané potfeby rozvoje Gzemi statu®.
PUR CR 2008 neobsahuje 74dné prezkoumatelné odtvodnéni vztahujici se k této otazce.
S ohledem na vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 /viz bod (109) PUR CR/ jako
dalstho dalni¢niho spojeni izemi statu s Vidni, prochazejictho Gzemim Jihomoravského
kraje, by pfipadné prokazani potfebnosti vymezeni koridoru pro rychlostni silnici R52
muselo zahrnovat 1 prokazani skute¢né potfebnosti obou téchto dalni¢nich spojeni. Tyto
nedostatky vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 vPUR CR 2008, je podle
presvédceni navrhovatell, v kontextu vyse shrnutych nazord NSS na povahu koridort
dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu v politice
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Uzemniho rozvoje a jejich zavaznost pro navazujici tzemné planovaci dokumentaci, nutno
zohlednit i pti pfezkumu vymezeni rychlostni silnice R 52 v napadeném UPmP.

Odptirce ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 3. 8. 2010 uvedl, ze souhlasi
s projednanim a rozhodnutim ve véci samé bez jednani. Navrhovatel k vyzvé soudu ze dne
20. 7. 2010, ¢.j. 6 Ao 4/2010 - 17, v zakonné lhuté dvou tydnt (srov. ust. § 51 odst. 1 s. .
s.) nevyjadril svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, proto se ma za to, ze
navrhovatelé takeé souhlasili s projednanim véci bez jednani. Nejvyssi spravni soud tedy ve
veéci rozhodl, aniz by natizoval jednani.

Vécneé posouzeni navrhu

Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu opatteni obecné povahy postupuje zejména
podle algoritmu prezkumu popsaného v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS a dostupném
na www.nssoud.cz. Uvedeny algoritmus soudniho pfezkumu opatteni obecné povahy (§
101d odst. 1 a 2's. . s. ) spodiva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho
organu vydat opatteni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pti
vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zikonem vymezené pusobnosti
(jednani ultra vires); za tfeti, v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z
hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti) se zikonem (materialni
kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.

Pii prezkumu navrhem napadeného opatteni obecné povahy dale Nejvyssi spravni
soud vychazel zejména z namitek navrhovateld, nebot prezkum opatteni obecné povahy je
z povahy véci obsahové predurcen predev$im procesni aktivitou Gcéastnik tizeni. Na tom
nic neméni ani to, ze Nejvyssi spravni soud neni v fizeni o zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho ¢asti podle ust. § 101d odst. 1 s. f. s. vazan divody navrhu. (Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 1/2009 - 98, dostupny na
www.nssoud.cz nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. III. US 456/09,
dostupny na http://nalus.usoud.cz.).

V projednavané véci nemi zdej¥ soud ¥4dnou pochybnost o tom, %e UPmP byl
vydan zastupitelstvem obce Pohofelice v mezich jeho pravomoci a pusobnosti. Ani
navrhovatel tuto skuteénost nijak nezpochybnil. Stejné tak neni mezi Gcastniky sporu o
tom, zda odpirce pti vydani tzemniho planu dodrzel stanoveny procesni postup.

Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na prezkum opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu opatteni obecné povahy se zakonem.

Navrhovatelé spatfuji nezakonnost vymezeni rychlostni komunikace R52

/ 4 4 v 4 4 4 v v/ 4 / v
v Uzemnim planu obce v nedodrzeni zakonného pozadavku souladu podrizené tzemné
planovaci dokumentace s ptislusnou nadfazenou tizemné planovaci dokumentaci, pticemz
4 v M o Ve Vev/ 4 v 4 4 4 4 / / 4 4
maji za to, ze nejdulezitéj$i zaméry nadmistnitho vyznamu maji byt dle platné pravni
Upravy nejdiive zakotveny na vys$i Grovni a teprve pak, v souladu s nimi, prevzaty na
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trovnich niZ$ich. Dle navrhovateld vak pfedmétny UP VUC okresu Bieclav ani v
puvodnim znéni z roku 1981, ani ve znéni zmén a doplnkl z roku 1988, nevymezoval
zavazné schvaleny koridor rychlostni silnice R52 v seku Pohotelice - Mikulov; a nasledné
UP VUC Bteclavska, jez byl schvalen usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ze
dne 9. 11. 2006, ¢. 921/06/Z14, a ktery byl zrusen pro rozpor se zakonem rozsudkem NSS
ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 210, nevymezoval v dobé schvaleni tzemniho planu
obce, tj. ke dni 25. 1. 1995, ani po celou dobu své platnosti, koridor rychlostni silnice R 52;
shodna je situace ipoté, co UP VUC Bieclavska pozbyl G¢innosti. Uzemni plin obce
nemuze a nikdy nemohl v souladu se zakonem vymezovat zaddnou dopravni stavbu
nadmistniho vyznamu, tedy ani stavbu rychlostni silnice R 52, pokud koridor této stavby
nebyl a neni vymezen v nadfazené izemné planovaci dokumentaci, tj. v rAmci UP VUC
okresu Breclav. Odptrce, jak bylo uvedeno vyse, nenamita nic proti obecné pravni
argumentaci navrhovateli ohledné nutnosti souladu podtizené a nadfizené Gzemné
planovaci dokumentace; s navrhovateli se vsak neshoduje v nazoru, ze silnice R 52 nebyla v
UP VUC okresu Bieclav nikdy platné vymezena.

Nejvyssi spravai soud tedy musi nejprve v obecné roviné vylozit pravni Gpravu
/ 7/ . M . / 4 * 0 / 4 4 ’ 4 4 4
tykajici se nutnosti souladu jednotlivych nastroji tzemniho planovani. Stavebni zakon
v hlavé TII zahrnuje ustanoveni jednak o politice tizemniho rozvoje (dil 2) a jednak o
(zemné planovacich dokumentacich (dil 3), jez pfedstavuji zasady izemniho rozvoje (oddil
1) a Gzemni plan (oddil 2). Uvedené instituty jsou koncepénimi nastroji tizemniho
planovani a li$i se od sebe mirou své obecnosti a rozsahem tzemi, kterym se zabyvaji.
Politika Gzemniho rozvoje je koncepénim celostatnim nastrojem, jez se zabyva otazkami
Gzemniho planovani na Grovni nadregionalni, celostatni a mezinarodni, ptriCemz jejim
Géelem je koordinovat mj. zajmy na vyuzivani Gzemi statu a Gzemné planovaci ¢innosti
krajii a obci. Zasady Gizemniho rozvoje jsou strategickym zemné planovacim nastrojem
kraje, ktery je potizuje pro celé své tizemi; fesi tedy problematiku nadmistniho vyznamu.
Zasady tzemniho rozvoje vzdy vymezuji nebo (ve vztahu k politice izemniho rozvoje)
Vv 4 4 . N o 7 /7 7 v Vv . o
zpresnuji vymezeni mj. ploch a koridord nadmistniho vyznamu, vcetné ploch a koridort
verejné infrastruktury, a vymezuji vefejné prospé$né stavby. Uzemni plan
M ’ 4 V4 vV Vv 4 4 / 4 .
je pak zakladnim koncepénim dokumentem k usmérnovani Gzemniho rozvoje obce,
je zpracovavan pro celé Gzemi obce. K tomu je jeSté nutno poznamenat, ze Gzemni plan
velkého Gzemniho celku (v projednavaném pripadé UP VUC Breclavska) je ,pravnim
predchidcem® zasad dzemniho rozvoje, ktery v dusledku prechodného ustanoveni
stavebniho zakona (§ 187 odst. 7) ve vymezeném rozsahu mohl nahrazovat pravé zasady
Gzemniho rozvoje, a to do doby jejich zpracovani. Z hlediska hierarchie jednotlivych
stupnt tzemné planovaci dokumentace se tedy na uvedeném zavéru nic neméni.

Z nastinéné posloupnosti je zfejmé, ze konkrétni tzemi je regulovano pomoci tri
dokumentt, které museji byt vzijemné souladné; tento soulad je ve stavebnim zikoné
zaji§tén zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5, § 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 2.
Pofizovatel musi pfi potizovani uzemné planovaci dokumentace sam ovéfit soulad svého
navrhu s nadfazenou dokumentaci. Téz pofizovateli nadtizeny organ posuzuje soulad
porizované a nadfazené dokumentace v ramci svého stanoviska k navrhu nebo konceptu (§
38 odst. 2, § 48 odst. 5, § 51 odst. 2 a 3 stavebniho zakona), zjisti-li, ze navrh/koncept je
v rozporu s nadfazenou dokumentaci, predlozi zastupitelstvu obce nebo kraje, jez navrh
dokumentace schvaluje, navrh najeho zamitnuti (§ 40 odst. 1 a 3, § 53 odst. 4 a 6
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stavebniho zakona). DalSim projevem zavaznosti nadfazenych dokumentaci je povinnost
kraje nebo obce uvést svou Gzemné planovaci dokumentaci do souladu s dokumentaci

v v/ v v v 4 4 4 vV Ve i 4
nadfazenou v pripadé, Ze nadfazena dokumentace byla schvalena nasledné ¢i aktualizovana;
do doby provedeni odpovidajici zmény nelze podle nesouladnych casti dokumentace
rozhodovat (§ 41 odst. 4 a § 54 odst. 5 cit. zakona).

Pravé vyslovené bylo jiz Nejvys$sim spravnim soudem nékolikrat potvrzeno,
a to napf. v rozsudku ¢.j. 6 Ao 3/2009 - 76 z 21. 10. 2009. V rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
185 223.9.2009 zdejsi soud ucinil nasledny vystizny zavér: ,Vymezeni téchto ploch
nadmistniho vyznamu je pro porizovdni szemnich plinii obci zdvazné ve dvojim smyslu:
pozitivnim a negativnim. V' pozitivnim smyslu jsou nadvazenou iizemné planovaci
dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro vizemni plany obci zivazné
tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy vymezené v nadvazené dokumentaci respektovat
a vymezit je 1 ve svém vzemnim planu. V negativnim smyslu jsou zdvazné tak, Ze obec ve svém
vzemnim planu nemiize vymezit rozvojové plochy nadmistnibo vyznamu, které v nadrazené
vizemné planovaci dokumentaci obsazeny nejsoun. Tento zavér, ackoliv vysloveny pouze tzv.
obiter dictum, se stal obecné uzniavanym judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
v okamziku, kdy jej prevzal zdejsi soud mj. v rozsudku z 27. 10. 2010, ¢&. j. 9 Ao 1/2010 -
84.

Pokud jde o posouzeni, zda vymezeni silnice R 52 je ,plochou nadmistniho
vyznamu®, nepanuje o vykladu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona pochybnost, ani o to
4 * /v 4 /7 4 . M .. v . 7/ 4
neni mezi UcCastniky spor. Uvedena plocha pro vymezenti silnice R 52 jisté ovlivai Gzemi
vice obci (zde Nejvy$si spravni soud upozorfiuje téz na jiz citovanou véc
sp. zn. 9 Ao 1/2010).

Lze tedy konstatovat, ze absence vymezeni koridoru silnice R 52 v nadfazené
Gzemné planovaci dokumentaci, tj. v UP VUC Brteclavska, by zptsobila nezakonnost
/ v v ’ . 71 e ’ ’ ’ v v 1e
zakotveni predmétného koridoru rychlostni silnice v izemnim planu meésta Pohorelice,
b4 4 v/ v / 4 4 v / v 4 4
nebot v takovém pripadé by nebyl Gzemni plan v souladu s nadrazenou tzemné planovaci
dokumentaci, jak je pozadovano zakonem.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze koridor R 52 nebyl v dobé pfijeti izemniho
planu mésta Pohorelice v nadtazené tizemné planovaci dokumentaci vymezen.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze koridor silnice R 52 nebyl zivazné
zakotven v nadtrazené Gzemné planovaci dokumentaci v dobé, kdy odpirce schvalil svij
Uzemni plan. Odpurce se tak zakotvenim koridoru R 52 v izemnim planu obce dopustil
poruseni zakona, nebof vymezil koridor nadmistnitho vyznamu, ktery nemél oporu
v nadfazené Gzemné planovaci dokumentaci.

Ve svétle vyse uvedeného ma Nevyssi spravni soud za to, Ze neni treba se podrobné
zabyvat otazkou vykladu § 187 odst. 1 a § 187 odst. 7 nového stavebniho zakona,
tj. jeho pfechodnych ustanoveni, nebot tuto otazku by bylo nutno vyfesit v pfipade,
ze by se zdej$i soud ztotoznil s namitkami odplrce o souladu jeho tzemniho planu
s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Pouze v takovém piipadé by bylo nutno se
vyrovnat s otizkou zivaznosti jednotlivjch &sti UP VUC Bieclavska ve smyslu
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prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona. Nicméné za daného stavu véci, kdy
zdejsi soud dospél k zavéru, ze jiz ke dni schvaleni 4zemniho planu mésta nebyly jeho

v / v 4 4 4 v v 4
podklady v souladu s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci, mélo by zodpovézeni
této namitky pouze teoreticky vyznam bez praktického dopadu pro danou véc.

Koneéné pak Nejvyssi spravni soud souhlasi s navrhovateli, Ze na zavéru o
’ . ’ . . / ’ / v Vo1
nezakonnosti vymezeni koridoru silnice R 52 vuzemnim planu mésta Pohorelice
z uvedenych divodt nemuze niceho zménit ani zakotveni rychlostni silnice R 52 v Politice
/. 4 M M VVv/ 4 4 v . 4 v 4 Vv 4
Uzemniho rozvoje. Nejvyssi spravai soud tedy pouze obecné odkazuje na zavéry vyjadrené
v usneseni z 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59 (zejm. na ¢. L. 72).

Navrhovatelé dale namitaji nezakonnost vymezeni rychlostni silnice R52 v UPmP
z hlediska predpist o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Podle navrhovateld by
realizace zaméru rychlostni silnice R52 v trase vymezené UPmP ptinesla fadu negativnich
vlivli pro zivotni prostredi v dotCeném tzemi, jednalo by se predevsim o narGst intenzity
tranzitni silni¢ni dopravy, a tim zptsobeny vznik velmi vyznamného nového zdroje emisi
a hluku vtésné blizkosti rodinnych domt a dal$ich nemovitosti navrhovateli. Tyto
< . . . /7 1V /1. /17 Y
negativni vlivy by byly spojeny s realizaci zaméru rychlostni silnice R52 po celé délce jejt
/ V /4 4 4 /4 4 . 4
zamyslené trasy. Nezbytnou podminkou zakonného vymezeni koridoru a trasy rychlostni
silnice. R52 na jednotlivych Grovnich Gzemné planovaci dokumentace je podle
o W4 4 4 v M ’ V. _/ M 4 4 v ’ M
navrhovatelG fadné posouzeni vsech variant dalnicniho spojeni Brna a Vidné v ramci
posouzeni vlivi téchto koncepci ve smyslu ust. § 10a zakona ¢. 100/2001 Sb. na zivotni
prostredi v procesu ,SEA®). K tomuto posouzeni mélo za Géinnosti ,starého stavebniho
4 4 M 4 v / . Ve Ve ’ 4 v/ v 4 / 4 4 /4
zakona dojit primarné na Grovni, resp. pri porizovani prislusného tzemniho planu velkého
Gzemniho celku, tedy UP VUC Breclavska. Podle platné pravni dpravy k takovému
4 4 4 ’ M Ve 4 4 ’ / 4 . M /4 M
posouzeni musi dojit v ramci porizovani Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
Navrhovatelé v této souvislosti uvedli, ze zasadni namitkou uplatnénou v navrhu na
zruseni UP VUC Bfeclavska bylo, Ze pfi pofizovani této zemné planovaci dokumentace
nedoslo k radnému posouzeni vlivi této koncepce na zivotni prostiedi v souladu
s pozadavky pravnich pfedpisi - leskych zakond a norem EU a v dasledku toho ani

k vybéru a vymezeni varianty koridoru rychlostni silnice R52 v souladu s pozadavky
zakona ¢. 100/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud této zasadni namitce ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2009,
¢.j. 3 Ao/2007 - 210, na néjz navrhovatelé 1 v této souvislosti odkazali, prisvédcil a
v konstatoval v této souvislosti, ze: ,vysledky zjistovaciho 7izeni podle § 10a zikona ¢
100/2001 Sb., které v daném pripadé neprobéhlo, totiz nelze predjimat, zejména pak zistivd
oteviend otdzka wvariantnibo posouzeni silnicniho spojeni Brno - Viden z blediska vlivii na
Zivotni prostredi, kterd potenciondlné ovliviiuje rozhodnuti o volbé vysledného koridoru.*.

Navrhovatelé namitli, ze v UPmP je tedy vymezena Cast trasy rychlostni silnice R52
. o . /7« . v v . . ’ IRV IRy / .
v jeji ymikulovske“ varianté, aniz by tato varianta jako celek, a tim 1 jeji ¢ast nachazejici
se na Gzemi reseném UPmP, byla radné posouzena v procesu SEA (zejména pokud jde
4 4 .. / i M i 4 V. _/ M 4 v 4 v
o srovnani s jinymi variantami dalni¢niho spojeni Brné a Viden).

Nejvyssi spravni soud proto i tyto vady shledava jako podstatné a vedouci ke
zruseni Casti napadeného zemniho planu.



6 Ao 4/2010 - 106

Nejvyssi spravni soud shledal, ze ¢ast napadeného opatreni obecné povahy tykajici
se vymezeni ploch a trasy rychlostni silnice R 52 se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi
stavbami véetné mimotrovnovych krizovatek s napojenim na stavajici silnicni sit a véetné

v M N4 / 4 4 / v v
vSech souvisejicich ochrannych pasem byla vydana v rozporu se zakonem. Ponévadz
4 / 4 M VVeye 4 i M v M N4
navrhovatelé své namitky zamérili pouze k vymezenti silnice R 52, v¢. souvisejicich staveb a

/ v 4 M v 4 / VA M / 4 4 M VVv/ 4 4
vyslovné se domahali zruseni pouze této casti Uzemniho planu, Nejvyssi spravni soud
Ve V1 )4 4 v 4 4 M M
zrusil pouze tuto oddélitelnou C¢ast napadeného opatteni obecné povahy, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku, pficemz éinnost stanovil pravai moci tohoto rozsudku.

V. Zavér a nahrada nakladut rizeni

S ohledem na vyse uvedenou argumentaci Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo
nez navrhovatelim vyhovét a napadenou ¢ast opatreni obecné povahy v souladu s § 101d
odst. 2 s. f. s. pro rozpor se zakonem zrusit.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v soucasnosti neexistuje zadna Gzemné planovaci
dokumentace nad¥azeni UPmP, jeZ by vymezovala koridor rychlostni komunikace R52
v trase vymezené v UPmP a to poté, kdy Uzemni plan velkého izemniho celku B¥eclavska
schvaleny dne 9. 11. 2006 usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ¢. 921/06/Z14,
v némz byl koridor rychlostni silnice R52 vymezen zpisobem, jemuz zhruba odpovidalo
vymezeni této rychlostni silnice v UPmP (ve znéni jeho zmény &. 2), byl zru$en rozsudkem
NSS ze dne 25.11.2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 210, a to véetné koridoru rychlostni
komunikace R52.

Podle § 101d odst. 5 s. f. s. nema zadny z G¢astnikl pravo na ndhradu naklada fizeni.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



