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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem v Praze, TéSnov, zast. advokatem JUDr.
Vilémem Podesvou, se sidlem AK ROWAN LEGAL, s.r.o., Na Pankraci 1683/127, Praha
4, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem v Brné, t¥ida Kpt.
JaroSe 7, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 26. 4. 2012, &. J 62 Af 61/2010 - 332,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) navrhuje zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen krajsky soud”), kterym bylo zruseno
rozhodnuti predsedy stéZovatele ze dne 27.7.2010, & j. UOHS-R160/2009/VZ-
11065/2010/310-ASc, jakoZ i rozhodnuti stéZovatele ze dne 15.10.2009, & j. UOHS-
$109/2009/VZ-12164/2009/510/Hod, a véc byla stézovateli vracena k dalsimu fizeni.

I. Obsah kasacni stiznosti

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze ma za to, ze zalobce-zadavatel nepodlozil své
tvrzeni dukazy, které by prokazaly, ze jini dodavatelé nejsou schopni plnit predmétnou
verejnou zakazku. Stejné tak ze znaleckého posudku Ing. Ladislava Kolarika, CSc.,
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pravniho stanoviska advokatni kancelare Rowan Legal, s. r. o., stanoviska advokatky Mgr.
Radky Simkové a rovnéz ze znaleckého posudku prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc.,
LLM. nevyplyva, ze by vetrejnou zakazku nemohl realizovat jiny dodavatel;; jiny
dodavatel by mohl nabidnout odlisné feseni verejné zakazky a nevyuzit tak nékterych
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stavajicich systémovych a aplikacnich navaznosti, pricemz zalobce ve vyzvé k jednani
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nespecifikoval, na které prvky plnéni v ramci jiz realizovanych vefejnych zakazek bude
navazovano.

Ohledné autorskych prav stézovatel konstatuje, ze smlouvy na plnéni predchozich
verejnych zakazek automaticky nepredpokladaji vytvoreni autorského dila. Z
dokumentace o verejné zakazce nevyplyva, které lasti zrealizovanych vetejnych zakazek
lze oznalit za autorské dilo a ani zda se zalobce zabyval otdzkou, zda vibec byly nékteré
dasti drive dodanych systému vytvoreny jako autorska dila podle ustanoveni § 2 zakona ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zakon). Pokud v licen¢ni smlouvé neni obsazeno ustanovent,
které by umoznovalo Gpravy a zmény informac¢niho systému, pak se v ptipadé potreby
aktualizace ¢1 podpory tohoto systému znacné zhorsi postaveni zalobce-zadavatele ¢ili
statni organizace, zaroven se snizi moznost zajisténi bezpe¢ného fungovani informaéniho
systému a dale to prinasi negativni ekonomické duasledky. Pokud by smlouva takovéto
ustanoveni obsahovala, nebyl by potfeba souhlas puvodniho dodavatele. Stézovatel rovnéz
nema za prokazané, ze by puvodni dodavatel skutecné neposkytl souhlas, dokonce z
predlozené dokumentace ani nevyplyva, ze by zalobce o udéleni souhlasu k provadéni
zmén autorskych dél pozadal. Stézovatel dale uvadi, ze ani sama okolnost existence této
smlouvy neni podminkou pro pouziti ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®). I kdyby na strané Zalobce-zadavatele existovaly duvody ochrany vyhradnich
prav, tyto duvody byly vytvoreny zalobcem a jsou jim pasivné udrzovany. Pravé z duvodu
pasivniho pfi¢inéni zalobce na jeho soudasném nevyhodném pravnim stavu v této
konkrétni oblasti nelze akceptovat postup pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni podle
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, a to proto, ze nebyla
naplnéna materialni stranka této podminky a timto postupem doslo k obchazeni Gcelu
zakona. Existenci podminek, které determinuji pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni,
nesmi vyvolat sam zadavatel svym jednanim a ani neni mozné se jich dovolavat s ohledem
na smluvni vztah.

Stézovatel poukazuje na to, ze pravni vztah, jenz podmiriuje existenci vyhradnich
4 4 v v v Vo / 4 / . i v 7/ 4 4
prav vybraného uchazece k predmétu verejné zakazky, kterym je informacni pravni
systém, vznikl v dasledku jednani zalobce a ten nepodnikl relevantni kroky k odstranéni
tohoto pro néj nevyhodného pravniho stavu. Zalobce rovnéz nevyvijel zadnou snahu
odstranit pravni omezeni spojena s timto informa¢nim systémem. Nevyhodnost tohoto
pravniho stavu je zcela objektivni a jeho odstranéni by znamenalo nutnost zadani verejné
zakazky v transparentnéjsim zadavacim ftizeni, do kterého by se mohlo pfihlasit vice
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zajemcu a zalobce by pfedmét verejné zakazky ziskal pravdépodobné za nizsi cenu nebo za
/ Vevy 4 v ... 4 4 Ve /¢ 4 v/ 4
vyhodnéjsich podminek. Nebyla naplnéna ani jina z podminek pro pouziti jednaciho tizeni
bez uverejnéni, které stanovi zdkon v ustanoveni § 23 zakona, a z tohoto davodu zalobce
ve verejné zakazce postupoval v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach, pri¢emz jeho

v . . 71 v . Vev/ ’
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Stézovatel konstatuje, ze zadavatel je pfi postupu podle zakona o verejnych
zakazkach povinen vzdy jednat s ohledem na dodrzeni zasad transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, priemz cilem postupu zadavatele podle zakona o
verejnych zakazkach je Gclelné, hospodarné a efektivni naplnéni jeho pottreb. Zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti (coz jsou taktéz zasady, které jsou zakotveny
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nékterymi zakony, které upravuji zasady hospodareni s verejnymi finanénimi prostredky)
tak lze povazovat za cil, jehoz ma byt postupem podle zakona dosazeno. V tomto smyslu
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povazuje naplnéni zminénych zasad za cil zakona jeho duvodova zprava, podle které je
tohoto cile dosahovano predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy hrazené z
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verejnych prostfedkt byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské soutéze a
konkurenéniho prostredi mezi dodavateli. Pti vykonu dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek, tedy posuzovani souladu postupu zadavatele se zakonem o vefejnych zakazkach,
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se stézovatel zabyva dodrzovanim zasad postupu zadavatele vyjadienych v ustanoveni § 6
zakona - tedy zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Zalobce nepostupoval v souladu s témito zasadami, a to tim, ze verejnou zakazku zadal v
ramci jednactho fizeni bez uverejnéni, coz znamenalo znemoznéni soutéze o nejnizsi
nabidkovou cenu ¢i nejvyhodnéjsi podminky. Tento druh zadavaciho tizeni pouzil zalobce
v rozporu se zakonem.

V této véci tedy stézovatel uzavira, ze provéril, zda zalobce postupoval v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach a dospél k zavéru, ze
zalobce postupoval v rozporu s timto zakonem. Z tohoto divodu nesouhlasi s nazorem, ze
4 vV M 4 4 Vo /4 4 4 v
rozhodnuti stézovatele je nezakonné. Zadavatel zadal verejnou zakazku pomoci méné
formalntho a méné transparentniho druhu zadavactho fizeni s odivodnénim, ze tento
postup je v souladu se zakonem, protoze predmét verejné zakazky muze proveést pouze
/ v / o oV i ./ 4 4 v 4 4
vybrany uchazed. Takovy davod ale nemtze naplnit materialni stranku splnéni podminky
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, a to proto, ze pravni stav,
kterym zalobce pouziti jednacitho fizeni bez uvefejnéni oduvodnil, sam udrzoval a
nepodnik] aktivni kroky k jeho napravé. Formalné byla podminka ustanoveni § 23 odst. 4
4 /4 v / Vv / o Ve 7/ M 4
pism. a) zakona naplnéna, ale zadavatel z vyse uvedeného duvodu pouzitim jednaciho
fizeni bez uverejnéni obesel Gcel zakona. Dle striktniho nazoru Soudniho dvora Evropské
unie, ktery je vyjadfen napt. v rozhodnutich ve véci C-199/85 - Komise proti Italii a ve véci
C-385/02 - Komise proti Italii, se zadavatel nemuze dovolavat existence pouhého jediného
dodavatele schopného realizovat predmét verejné zakazky, paklize sam tento ,stav
exkluzivity“ vytvoril. Dale se Soudni dvir v téchto rozsudcich vyjadril tak, ze vyjimky z
i VV /7 / **V_V 4 b /4 v / v 4 v - /
pravidel sméfujicich k zajisténi efektivity prav zarucenych Smlouvou v odvétvi vefejnych
zakazek, musi byt vykladana restriktivné a dikazni bremeno ohledné existence
vyjimeénych podminek oduvodnujicich vyjimku (tedy pouziti jednactho fizeni bez
uverejnéni) nese ten, kdo se jich dovolava. Rovnéz z rozsudku Krajského soudu v Brné sp.
zn. 31 Ca 101/2004 ze dne 26.9. 2005 vyplyva, ze vyjimku podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach neni zadavatel opravnén pouzit, pokud vyhradni prava o
4 o1°* v v Ve v 4 v 4 *V
své vuli a védomé vytvoril predchozim uzavfenim smluv, aniz by to bylo vzhledem k
predmétu plnéni nezbytné k realizaci verejné zakazky. Z uvedenych rozsudka l1ze dovodit,
v o 4 4 v . 4 4 M 4 v/ 4 v . v 4 4 /
ze duvody pro zadani verfejné zakazky formou jednactho fizeni bez uverejnéni musi byt
objektivné dany, zadavatelem jednoznac¢né prokazany a nelze se vyhnout povinnosti zadat
v - /4 v / vVv/ v/ 4 o 4
verejnou zakazku v otevieném nebo uzsim fizeni z duvodu pochybeni zadavatele v
predchozim zadavacim fizeni.
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Stézovatel podotyka, ze ackoliv se v pripadé Komise Evropskych spolecenstvi proti
Italské republice jednalo o vyklad ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice Rady ¢. 93/37/EHS, maji
uvedené pravni zavéry Soudniho dvora relevanci i1 k pravni Gpravé bezprostredné
navazujici, jizje ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/18/ES, vztahujici se rovnéz na dodavky a sluzby. Stézovatel zasadné nesouhlasi s
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pravnimi zavéry krajského soudu a domniva se, ze shora uvedené obecné zavéry Soudniho
dvora maji primy dopad na verejnou zakazku setfenou stézovatelem v ptivodnim spravnim
v/ 4
fizeni.

Z vyse uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

II. Vyjadfeni zalobce

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze stézovatel ve své kasacni
A% i 4 /7 V7 4 4 v i v M eV _V 4 /4 v JEAA
stiznosti neuvadi zadné nove skutecnosti, kdyz pouze shrnuje zjisténi a zavery, ktera jiz
Ve i i 4 M / 4 4 v/ 4 vV Vv /4 V7 4 v M 4
ucinil a vyslovil v ramci vedeného spravniho fizeni a rovnéz v ramci fizeni pred krajskym
soudem o spravni zalobé. V podstatné casti kasa¢ni stiznosti se stézovatel omezuje pouze na
reprodukei téchto zavérl, aniz by soucasné adekvatnim zptsobem reagoval na argumentaci
napadeného rozsudku, kterou byla uvedena tvrzeni stézovatele dostate¢né vyvracena.
Kasa¢ni stiznost tedy vtomto smyslu postrada oduvodnéni, nebot nepolemizuje s
argumentaci rozsudku a tedy neoznaCuje konkrétni davody tvrzené nespravnosti
napadeného rozsudku. Kasacni stiznost tak fakticky postrada nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s, nebot oznaceni duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. je ze strany stézovatele pouze formalni a neni promitnuto do odivodnéni kasacni
stiZnosti.

K prokazani nemoznosti plnéni jinym subjektem stézovatel uvadi, ze zalobce
Ve ° ’ ’ Ve g , . . . v v
nepodlozil dukazy své tvrzeni o tom, ze jini dodavatelé nejsou schopni plnit predmétnou
Vo ’ VvV ’ 4 v /. 4 v / 4 . / o
verejnou zakazku. Stézovatel uvadi, ze takovy zavér nevyplyva ani ze znaleckych posudku
4 4 M Vv \4 / \4 VvV vV . v

a pravnich stanovisek predlozenych zalobcem. Stézovatel rovnéz opakuje, ze zadavatel ve
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vyzvé k jednani nespecifikoval, na které prvky plnéni v ramci jiz realizovanych verejnych
zakazek bude navazovano. K tomu zalobce uvadi, Ze tvrzeni stézovatele je v prikrém
rozporu mimo jiné s obéma znaleckymi posudky, které byly ve véci vyhotoveny na strané
zalobce 1 na strané stézovatele, a rovnéz je v prikrém rozporu s pravnim hodnocenim
téchto posudkd, které udinil krajsky soud. Zalobce v tomto bodé tedy znovu shrnuje, ze
v 4 / Vv 4 */ v 4 . v v /o . v v/ v
veskera vyse uvedena vyjadreni jednoznacné a bez vyjimky potvrdila, ze v pripadé
realizované vefejné zakazky bylo zasahovano do autorského dila dodavatele, které tento

Ve 4 M v 4 vV . 4 4 v/ /o / . 4 v

vytvoril v ramci predchozi vefejné zakazky, a tedy zadny jiny subjekt nebyl opravnén
realizovat predmét plnéni verejné zakazky zptsobem, kterym by dochazelo k zasahu do
téchto autorskych prav. Vsechna vyse uvedena vyjadfeni se shodla, ze jediny zpusob

. Vv v V., e / . / J4 ’ o 4
realizace predmétu plnéni jinym subjektem by byl cestou uplného nahrazeni ptvodniho
autorského dila dodavatele novym autorskym dilem. Tuto cestu vSak krajsky soud spravné
odmitl jako extrémné nehospodarnou, a tedy v rozporu se smyslem zakona o vetrejnych
zakazkach. Pokud tedy stézovatel nyni bez dalSsiho opakuje svou tezi o pripustnosti
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realizace predmétu verejné zakazky jinym subjektem, aniz by relevantnim zptsobem
vyvratil tvrzeni krajského soudu, je jeho argumentace bezpfedmétna.

Pokud stézovatel uvadi, ze zalobce jako zadavatel ve vyzvé nespecifikoval, na které
, . . , v o« , ’ ’ /
prvky v ramci realizovanych verejnych zakazek bude navazovano, neni podle nazoru
zalobce ztejmé, jakou konkrétni vytku, tim ma stézovatel na mysli. Pokud tim stézovatel
dovozuje poruseni ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, tedy nedostatek
formalnich nalezitosti vyzvy, konstatuje zalobce, ze tato vytka je nedivodna, nebot text
/ . 4 v/ 4 Vo v 4 v 4 v / 4 /

vyzvy kjednacimu fizeni bez uvefejnéni plné odpovidal predepsanym zakonnym
nalezitostem. Stézovatel navic takovou vytku uplatiiuje az nyni, v ramci kasaéni stiznosti a
nikoliv ramci spravaiho rozhodnuti, a tedy je takova vytka irelevantni.

Pokud se pak stézovatel touto vytkou snazi zpochybnit transparentnost zpusobu
zadani verejné zakazky, pak zfejmé zapomina, ze jednaci fizeni bez uverejnéni je pravni
institut, u kterého je prvek transparentnosti potlacen, a to vzhledem k tomu, ze zadavaciho
v/ 4 / V 4 / M o v v / v/ v 4 M 4
fizeni se Gcastni pouze omezeny okruh subjektl. V Setfeném pripadé navic do jednaciho
fizeni vstupoval subjekt - dodavatel, ktery byl dostate¢né obeznimen s dosavadnim
softwarovym vybavenim zadavatele, tedy mél podrobné informace o tom, na jaké
komponenty v ramci svého predchoziho autorského dila bude nyni navazovat.

Konec¢né pokud predmétna vytka ma ,usvédéovat® zalobce z toho, ze nedostate¢né
4 4 v 4 4 4 v/ 4 v / /
prokazal opravnéni postupovat touto formou zadavaciho fizeni, pak zalobce - v uzké
’ M 4 v /4 M v o Ve / ° 4 v/ 4
navaznosti na zavéry napadeného rozsudku - opakuje, ze divody pro uziti jednactho fizeni
bez uvefejnéni nastaly objektivné, pfi¢emz zalobci jako zadavateli zakon neuklada tyto
duvody podrobné rozvadét, ¢i snad ,,dokazovat® jiz ve vyzvé k ucasti v jednacim rizeni bez
uverejnéni, ale povinnosti zalobce jako zadavatele je prokazat jejich existenci v fizeni pred
stézovatelem. Zalobce v tomto bodé uvadi, ze existenci divodu pro uziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni v ramci spravniho tizeni nade vsi pochybnost prokazal. V této souvislosti
stézovatel opakuje svij argument, ze ze zadavaci dokumentace nevyplyva, zda se zalobce
pred zahajenim zadavaciho ftizeni pokusil ziskat svoleni dodavatele k zasahu do jeho
autorského dila jinym subjektem.

Nad ramec uvedeného zalobce poukazuje rovnéz na to, Ze jiz samotna tvaha
stézovatele je zcela odtrZen4 od reality, a tedy ve své podstatné bezpfedmétna. Zalobce si
dovoluje pfipomenout, ze dodavatel je pravnickou osobou vlastnénou soukromymi
subjekty, pfiemz se jedna o akciovou spole¢nost ve smyslu ustanoveni § 56 a nasl. zikona
¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni
zakonik®). Jedna se tedy o subjekt zalozeny za Géelem podnikani. Smyslem podnikani je
pak dle ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku soustavna ¢innost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Géelem dosazeni
zisku. V tomto kontextu si pak zalobce dovoluje polozit otazku, zda lze divodné
predpokladat, ze subjekt vykonavajici ¢innost mimo jiné za Géelem zisku, by se bez dalsiho
vzdal jakékoli své podnikatelské vyhody na trhu s plnym védomim toho, ze tento krok mu
pFinese niz$i zisk, neZ kdyby se této vyhody nevzdal. Zalobce si na tuto otazku - s odkazem
na ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku - dovoluje odpovédét zaporné. Nelze tedy
v této souvislosti divodné ocekavat, ze by dodavatel dal souhlas k zasahu do svych
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autorskych prav tfetim subjektem, kdyz jej k tomuto souhlasu nezavazuje zadné smluvni
yjednani, pfitom odepreni tohoto souhlasu mu umoziuje generovat zisk z navazujici

A 4 /4 ML i . v /4 i o v v 4 v
verejné zakazky, jejiz realizace je pro zadavatele potrebna. Nelze ani divodné ocekavat, ze
by dodavatel tento ptipadny souhlas poskytl za podminek, které by pro néj byly méné
vyhodné, nez realizace samotné verejné zakazky.

Zalobce ma za to, Ye v zijmu nestranného a komplexniho posouzeni zakonnosti
postupu zalobce jako zadavatele si stézovatel pti posuzovani predmétného pripadu musel
polozit totozné otazky. Pokud pak na tyto otazky v ramci spravniho uvazeni odpovédél
jinak nez zalobce - tedy pozitivné, pak zalobce poukazuje na skutelnost, ze o tomto
spravnim uvazeni neni v odivodnéni obou rozhodnuti stézovatele ani zminka, a tedy jsou
tato neprezkoumatelna, a proto nezakonna. Tato nezakonnost je o to markantnéjsi, ze
stézovatel zjevné povazuje existenci ¢i neexistenci prokazatelné snahy zalobce o ziskani
tohoto souhlasu za ten krucialni bod, ktery cini jednani zalobce jako zadavatele
nezakonnym.

Zalobce v této souvislosti uvadi, ze nelze divodné predpokladat, ze by dodavatel dal
bez dalsiho souhlas k zasahu do svého autorského dila tfeti osobou. Rovnéz nelze olekavat,
ze by pfipadny souhlas byl poskytnut zdarma a za vyhodnéjsich podminek, nez pro
dodavatele predstavuje realizace predmétné verejné zakazky. Jakakoli zadost o poskytnuti
takového souhlasu by tedy byla nade vs$i pochybnost bezpredmétna a hypotetické avahy

vV / 7 / / / -~ . . o . v vV
stézovatele tak postradaji realny zaklad. Zalobce si dovoluje zduraznit, ze stézovatel v
ramci spravniho rizeni neni opravnén vytvaret hypotetické konstrukce o existenci ¢i
neexistenci snahy zadavatele na existenci urcitého pravaniho stavu (ziskani souhlasu) a z
v M / 4 4
téchto hypotetickych konstrukci dovozovat nezakonnost postupu zadavatele, pokud
soucasné neposoudi realnost a pravdépodobnost takové hypoteticke konstrukee.

K namitce stézovatele, ze v ramci vefejnych zakazek, na které navazovalo
D /7 v/ 4 vV o v 4 v 4 4 . vV

provedené jednaci rizeni bez uverejnéni, byla vytvorena autorska dila, respektive stézovatel
uvadi, ze zalobce tuto skutecnost neprokazal, zalobce konstatuje, ze stézovatel své tvrzeni

v/ / o 4 4 M o vV M . v v v e M
zadnym zpusobem nedoklada ani neoduvodnuje, a tedy zjevné zcela védomé ignoruje
o v ’ 4 / 4 . 4 4 v/ 4 vV
prubéh dokazovani, ktery byl proveden v ramci spravniho rizeni, a byl hodnocen rovnéz
pred krajskym soudem. Stézovatel zcela ignoruje zavéry obou znaleckych posudkd, které

v/ o M 4 4 4 . v v / Vo /
nade vsi odavodnitelnou pochybnost prokazuji, ze v ramci predmétnych verejnych
zakazek vznikla autorska dila ve smyslu ustanoveni § 2 autorského zakona. Je v této
souvislosti zcela nerozhodné, zda zadavaci dokumentace téchto vetejnych zakazek se
/ v .V v . ’ ’ Ve v
vyslovné zminovala o tom, ze vzniknou autorska dila, ¢i zda tato skutecnost zde nebyla
zminéna explicitné. Uvedena skutecnost je totiz pro posouzeni zakonnosti postupu
Ve Ve / 4 v/ 4 Vo v 4 . 4 /4 M M
zadavatele pri uziti jednactho fizeni bez uverejnéni zcela irelevantni. V této souvislosti
je rozhodné zejména to, ze autorska dila objektivné vznikla, drzitelem autorskych prav k
témto dilim je dodavatel a soucasné predmét plnéni poptavany zalobcem jako zadavatelem
na tato autorska dila navazoval.

Zalobce poukazuje na to, ze stézovatel konecné na nékolika mistech své kasacni
stiznosti uvadi, ze zalobce jako zadavatel ,neproved! relevantni kroky k odstranéni tohoto,
Ve ’ / / / « v/ v ] v /e v 7
pro néj nevyhodného pravniho stavu®, ptipadné tvrzeni, ze zalobce ,nevyvijel zadnou
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snahu odstranit pravni omezeni spojena s timto informacnim systémem®. Stézovatel z
uvedeného dovozuje, ze zadavatel pravni stav, kterym odavodnil pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni, sam udrzoval a nepodnikl aktivni kroky k jeho naprave. V této souvislosti
pak stézovatel odkazuje na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie - rozsudky C-
199/82 a C-385/02, a rovnéz na rozhodovaci praxi krajského soudu, a to konkrétné na
rozsudek sp. zn. 31 Ca 101/2004. Z téchto judikati ma vyplyvat, ze zadavatel se nemuze
dovolavat ,stavu exkluzivity“, pokud jejsam zpuUsobil, jako napt. v odkazovaném
rozsudku krajského soudu, kde vyhradni pravo vytvoril zadavatel védomym uzavienim
predchozi smlouvy, aniz by to vzhledem predmétu plnéni vefejné zakazky bylo nezbytne.
Dle vyjadfeni stézovatele tedy duvody pro uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt
dany objektivné a nikoli na zakladé ,pochybeni zadavatele v predchozim zadavacim
fizeni.

Zalobce ma za to, ze odkazované judikaty nejsou na dotleny pfipad pouzitelné, nebot
4 4 v 4 M / v Vv / / 4
pravni stav v téchto rozsudcich je v podstatnych smérech odlisny od pravniho stavu
zalobce jako zadavatele. Zalobce - na rozdil od judikatt - nepostupoval Gcelove, ,stav
exkluzivity vznikl prirozené a mezi jeho vytvorenim a Umyslem postupovat
v M 4 M 4 v/ 4 v - v 4 M M V/Ve 4 i ~ i
prostrednictvim jednaciho rizeni bez uverejnéni neexistuje pricinna souvislost. Zalobce si
predevsim dovoluje zdtraznit, ze v odkazovanych rozsudcich byl v jednani zadavatele vzdy
zjevny umysl obejit zakon, pficemz stav exkluzivity vznikal bezdavodné, tedy aniz by byl
4 (e v - / 4 M M M / M 4 4 o v 4 4 v
vyvolan specifiky verejné zakazky, a jeho jedinym racionalnim zdGvodnénim byla pravé
snaha zadavatele vyhnout se postupu podle prava verejnych zakazek. V odkazovaném
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C385/02, Komise proti Italské republice,
zadavatel planoval nékolik podobnych stavebnich praci, ptricemz jiz v prvnim zadavacim
fizeni si zadavatel vyminil dolozku, ze veskeré dal$i prace (v rozmezi nékolika let) budou
zadany stejnému dodavateli. Zadavatel tak jiz pti zadani prvni verejné zakazky védél o
. M v/ 4 ¢ v 4 4 M /. v / Vv v Ve i
realizaci dalSich zakazek, a pro jejich zadani si umyslné a Gcelové ptipravil ,stav
exkluzivity“. Stejné tak v uvadéném rozsudku krajského soudu sp. zn. 31 Ca 101/2004 se
jednalo o situaci, kdy zadavatel - mésto, deklaroval imysl realizovat na konkrétnim misté
/4 4 . / o 4 4 v M 4 4
podle konkrétniho projektu bytovy dium, toto misto nasledné pronajal konkrétnimu
developerskému subjektu (postupem mimo rezim pravnich predpisi o verejnych
zakazkach, nebot se nejednalo o vefejnou zakazku) a existenci tohoto najemniho vztahu
posléze zadavatel oznacil za davod pro zadani vefejné zakazky pronajimateli. I zde tedy
zadavatel jiz od pocatku postupoval Gcelové, ¢inil systematické kroky k obejiti predpist o
Vo /. 4 4 VeV \4 .. M / M v ’ . v 4
verejnych zakazkach, pficemz mezi jednotlivymi kroky zadavatele byla vécna 1 casova
. 4 V/Ve 4 . 4 v 4 v/ . . c 7 \4
vazba a zjevna pricinna souvislost. V tomto pripadé pak bylo navic dalsi silnou indicii, ze
developersky subjekt, kterému byla vefejna zakazka zadana, postupoval obdobnym
zplsobem i v jinych méstech, a tedy se jednalo o pfedem pfipraveny zpusob obejiti zakona.
Soucasné se zalobce durazné ohrazuje proti tvrzeni, ze v predchozich zadavacich
fizenich se zalobce jako zadavatel dopustil ,pochybeni“. K takovému tvrzeni neni
stézovatel opravnén. Takové tvrzeni by mohl stézovatel vyslovit pouze v ramci spravniho
fizeni, jehoz predmétem by bylo prezkoumani Ukont zadavatele v téchto verejnych
zakazkach, nikoli nyni nasledné. Takové spravni fizeni vsak nebylo nikdy zahajeno, a tedy
jakékoli soudy stézovatele v této véci jsou jednoznacnym prekrodenim pravomoci
stézovatele jako spravniho organu.
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S ohledem na vySe uvedené navrhuje zalobce, aby Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v \4 v 7 % 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne
22.7.2010, ¢&.. UOHS-R160/2009/VZ-11065/2010/310-ASc, predseda stézovatele zamitl
rozklad zalobce a v celém rozsahu potvrdil rozhodnuti stézovatele ze dne 15. 10. 2009,
& j. UOHS-$109/2009/VZ-12164/2009/510/HOd, kterym bylo konstatovano, e se
zalobce jako zadavatel verejné zakazky ,Systémova centralizace v ramci resortu Mze®
dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach, tim, ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach, kdyz zakazku zadal v jednacim ftizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu
byly splnény podminky v ustanoveni § 23 zakona, pricemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a s vybranym uchazecem jiz byla uzaviena smlouva na
plnéni této verejné zakazky. Za spachani tohoto deliktu byla zalobci ulozena pokuta
800 000 K¢.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobce, jakozto zadavatel, zadal vefejnou
zakazku ,Systémova centralizace v ramci resortu Mze“, a to na zakladé vyzvy k jednani ze
dne 10. 4. 2009 ucinéné uchazeéi Telefonica O2 Czech Republic, a.s.; s timto dne 24. 4.
2009 uzavrel zadavatel smlouvu o dilo na plnéni predmétné verejné zakazky. Pouziti
jednactho fizeni zalobce odivodnil navaznosti na predchozi realizované vefejné zakazky
»Sluzby spravy a provozu serverové infrastruktury a aplikaci“ a ,Rozsiteni sluzeb spravy a
provozu serverové infrastruktury a aplikaci®, které byly plnény vybranym uchazedem, a
dale nutnosti zasahu do autorskych dél vytvorenych v ramci plnéni uvedenych vetejnych
zakazek, ptricemz nelze opravnéné predpokladat, Ze vybrany uchazeé udéli souhlas
k zasahu do autorskych prav.

Zalobce tedy pfedmétnou nadlimitni vefejnou zakézku zadal v jednacim ¥zeni bez
uverejnéni, které zahajil dne 10. 4. 2009 zaslanim vyzvy k jednani jedinému zijemci. Podle
stézovatele (i jeho predsedy) vSak v daném pripadé nebyly pro zadani vefejné zakazky v
jednacim fizeni bez uvefejnéni splnény podminky, nebof nebylo prokizano, ze by
predmétnou zakazku nemohl realizovat jiny dodavatel.
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Krajsky soud na zakladé podané zaloby obé spravni rozhodnuti zrusil, kdyz dospél
k nazoru, ze z divodu nezbytné ochrany vyhradnich prav, coz zalobce v fizeni prokazal,
y y vy P p
postupovat v intencich ust. § 23 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach mohl. Podle nazoru
krajského soudu z vypracovanych posudkt vyplyva, ze dana situace zalobce opravniovala k
) vyp yen p ypy P
zadani zakazky formou jednactho fizeni bez uvetejnéni; z obou znaleckych posudki (a to
jak z posudku predlozeného Zalobcem v ramci spravniho fizeni, tak z posudku, ktery si
nechal vyhotovit predseda stézovatele) totiz vyplynulo, Zze v ramci plnéni predmétné
verejné zakazky bude zasazeno do autorskych dél (pocitacovych programu, které jsou
podle ustanoveni § 2 odst. 2 autorského zakona dilem, jsou-li ptvodni v tom smyslu, ze
jsou autorovym vlastnim dusevnim vytvorem), vytvorenych béhem realizace predchozich
verejnych zakazek. Bez svoleni osloveného dodavatele do téchto programt zasahovat nelze,
VeV v / v M 4 i /
pricemz osloveny dodavatel tento souhlas zalobci odmitl vydat. Je to tedy toliko osloveny
dodavatel, kdo je z duvodu ochrany vyhradnich prav (prav podle autorského zakona)
schopen pfedmétnou zakazku realizovat. Podminky zakotvené v ustanoveni § 23 odst. 4
4 /4 v - / 4 /4 4 4 v - / 4 M 4 v/ 4
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez
Vs vy / : 4 Y
uverejnénti, tak byly dle nazoru krajského soudu splnény.

Se zavérem krajského soudu stran posouzeni nastolené sporné pravni otazky, tzn.
zda zalobce naplnil podminky pro uziti jim uplatnéného postupu pfi zadani verejné
zakazky, tedy v jednacim tizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

Podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakdzkach muze
zadavatel zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni tehdy, jestlize verejna
zakazka muze byt splnéna z technickych ¢i uméleckych duvodt, z divodu ochrany

/ 4 ’ o o / /7 7 a4 4 4 4 v .
vyhradnich prav nebo z duvodu vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze
urcitym dodavatelem.

7 V7 4 vV . v 7. 4 4 v/ 4 v v / 4
Jednaci fizeni bez uvetejnéni je typem zadavaciho tizeni, v némz zadavatel vyzyva
k jednani jednoho zajemce nebo omezeny okruh zijemcia. Z obecného hlediska je pouziti
M 4 v/ 4 v . v 4 4 4 v 4 7/ 4
jednaciho fizeni bez uvefejnéni vazano na splnéni omezuyjicich podminek, aby tohoto typu
4 4 v/ 4 v/ / 4 4 v o 4 4 M 4 v/ 4
zadavactho fizeni nebylo zneuzivano. Zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez
v o v /7 . \4 /4 v/ v/ v M 4 Vv 4
uverejnéni je mozné pouzit v tom pripadé, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo
nebylo mozné dosahnout v ,klasickém® zadavacim rizeni, tj. soutézi o zakazku. Zadavatel
oV N M 4 / [ o M Vv M 4
se muze obratit najednoho nebo vice vybranych zijemcd, s nimiz bude vyjednavat
smluvni podminky, aniz by tento zamér musel predem uvefejnit, pouze za podminek
/ 4 4 v v /4 v/ v VvV
uvedenych v ustanoveni § 23 zakona. V setfeném pripadé smétruje argumentace zadavatele
k pouziti ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, tj. moznosti splnit verejnou zakazku
pouze urcitym dodavatelem z technickych duvodu, predevsim vsak z duvodu ochrany
vyhradnich prav.

O pouziti pfislusného druhu zadavaciho ftizeni vzdy rozhoduje zadavatel, ktery za
o 4 4 vV . /4 4 v v v /4 4 v .
zpusob zadani verejné zakazky nese odpovédnost. Pfedmétem sporného posouzeni ve véci
4 M 4 (N v v/ 4 /7 vV / o 4 Vv
nyni projednavané je predevsim otazka, zda unesl zadavatel zminéné dukazni bremeno.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze specifinost a odbornost predmétu
verejné zakazky vyzadovala odborné znalecké posouzeni. Zadavatel musel dikladné a
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objektivné osvédcit, ze jsou dany divody aplikace jednaciho fizeni bez uverfejnéni, a to
napt. posudkem z oboru IT a oboru prava, tak jak to zadavatel ucinil. Zadavatel byl

i v 4 4 M 7 V7 4 v o v 4 o v 4 v
povinen pred rozhodnutim, zda lze vyuzit jednaci fizeni bez uverejnéni, dukladné pravné

i Vv 4 4 4 M / 4
posoudit predchozi zakazku, na kterou se ma navazovat, z hlediska autorského prava,
povahy licence a technického hlediska. Prokazani existence dtvodu pro aplikaci ustanoventi
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona neni z obecného hlediska vazano pouze na predlozent listiny
ve formé dokladu (napf. ochranna znamka, uzitny vzor, patent, licence), ale tyto
objektivni divody musi skutecné existovat; podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni
zakona musi byt naplnény fakticky. Z predmétnych znaleckych posudku vyplyva, ze
v predchozich zakazkach bylo vytvofeno autorské dilo, smlouvy na plnéni predchozich
zakazek sice automaticky nepredpokladaji jeho vytvoreni, nicméné jak z posudka, které
nechal vypracovat zalobce, tak z vlastntho posudku stézovatele, je tato okolnost zfejma.
Je tak prokazana objektivni existence vyhradnich prav (autorskych), ktera nedovoluji
zadavateli libovolné nakladat s predchozimi systémy, na které by méla vefejné zakazka
navazovat. K namitce, ze zalobce neuvedl, které ¢asti zrealizovanych verejnych zakazek lze
oznalit za autorska dila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadavatel ma objektivné
4 M M / 4 4 / o 4 v v M
prokazat existenci vyhradnich prav (unést dikazni bfemeno ohledné existence
vyjimecnych podminek), nikoliv prokazovat jaka konkrétni autorska prava se dané véci
/ ./ / a eV v 7. A M 4 /
tykaji. Takového vymezenti je jiz tfeba pouze pro posouzeni, jaké casti zakazky mohou byt
zadany v jednacim rizeni bez uverejnéni. Autorské dilo vznika neformalné, tj. vznikem dila
v objektivné vnimatelné podobé, neni potfeba zadné registrace, notifikace, dolozky ¢i
autorského oznacCeni. Pokud mél stézovatel za to, ze soulasti plnéni mély byt bézné
dostupné sluzby a dodavky (napt. dodavka hardware a béznych licenci, jiné nenavazujici
plnéni), které by bylo nutné zadat v obecné pouzitelném druhu zadavaciho fizeni, mél tuto
v 4 4 4 v/ v v / i / M

skutenost ve svém rozhodnuti uvést, pripadné vhodné zvolenymi znaleckymi posudky
prokazat. Tak vsak stézovatel neudinil.

Na otazku tykajici se existence vyhradnich prav nutné navazuje otazka, kterou si
zadavatel musi polozit, a to relevantni ekonomicke stranky zakazky, tj. srovnani naklada
na realizaci zakazky stavajicim a jinym dodavatelem. Protoze cilem zakona je zejména

**V_V 4 4 M M . % M 4 4 4 Vo / . Vv 4
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Gcelovosti nakladani s verejnymi prostredky, musi
zadavatel dbat na to, aby vefejné zadavani se uskutec¢nilo za podminek hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostredi. Zadavatel si musi zjistit a ovéfit, zda, nez pouzije jednaci fizeni
bez uvefejnéni, u kterého se uprednostriuji jiné zajmy spis nez transparentni a hospodarné
zadani vefejné zakazky, nelze existenci vyhradnich prav za splnéni podminky ekonomické
vyhodnosti nepouzit nebo rozsitit tak, aby se jiz nejednalo o prava vyhradni. Zadavatel-
4 ’1° v o 4 . / 4 4
zalobce toho mohl docilit dvéma zpasoby. Jednim je vystavba systému tzv. ,na zelené
louce® a druhy je odkoupeni ¢i rozsifeni licence takovym zplisobem, aby se o vefejnou
zakazku mohl uchézet i jiny dodavatel. Prvni varianta byla (plné v souladu se znaleckymi
posudky) odmitnuta jako neekonomicka. Druha varianta, dle vyjadteni zalobce v rozkladu,
neni mozna, kdyz nebyl udélen souhlas k provadéni zmén autorskych dél. Stézovatel si
vice informaci z jednani mezi zadavatelem a dodavatelem, z nichz by mohl dovozovat

4 vV /) /7 4 4 ’ v/
postup zalobce smérujici k obchazeni zakona, nevyzadal.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu, jak vyplyva z predmétného spisu, nelze mit
za prokazanou davodnou pochybnost nad okolnostmi, které vedly k zadani vetejné
zakazky a nasledné k zadani dalsi vefejné zakazky v jednacim ftizeni bez uverejnéni dle
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ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach. Pokud takovou divodnou
pochybnost vyslovil stézovatel, nepodafilo se mu ji vsak prokazat. Zadavatel z hlediska
skutkového stavu predlozil argumenty, pro¢ byl opravnén pouzit jednaci fizeni bez
uverejnéni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak, alesponn po formalni strance, doslo
k naplnéni podminek ustanoveni § 23 odst. 4 pism.a) zakona o verejnych zakazkach.
Z vyse uvedenych diavodu namitku stézovatele, tykajici se neexistence ¢i neprokazani
/ 4 4 4 4 M vv/ 4 4 o
vyhradnich prav, neshledava Nejvyssi spravni soud davodnou.

Stézovatel zalozil svoji argumentaci mimo jiné na polemice o tom, zda zadavatel-
v ’ .. .. ° , vV vV
zalobce sam nezavinil stav exkluzivity pro puvodniho dodavatele, tedy zda skuteéné
zadavatel zavinéné saim nevytvoril nevyhodnou situaci, ¢i zda naopak lze konstatovat, ze
jsou naplnény okolnosti ustanoveni § 121 odst. 1 zakona a zadavatel tedy neodpovida za

delikt.

Podminkou postupu dle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, jak
jiz bylo uvedeno, je skutecnost, ze existuje pouze jeden dodavatel, ktery je schopen
verejnou zakazku splnit; tento stav se pritom posuzuje k okamziku zahajeni zadavaciho
fizeni. Vyse citované ustanoveni vychazi tedy z predpokladu, ze predmét verejné zakazky
je natolik specificky, ze muze byt realizovan pouze jednim dodavatelem - a to predevsim
z technickych davodu, resp. z davodu ochrany vyhradnich prav. Ochrana vyhradnich prav
ptripada v ivahu zejména v situaci, kdy zadavatel ziskal v minulosti licenéni opravnéni,
které je nezbytné pro porizeni dalsiho plnéni, a dodavatel nema vuli udélit autorskopravni
nebo jinou licenci jiné osobé, ktera by plnéni mohla zadavateli poskytnout Rovnéz
technické duvody, které ma cit ustanoveni na mysli, mohou spodivat napt. v pozadavku
zadavatele na zajiSténi kompatibility, v pozadavku oduvodnéném také technickymi
okolnostmi, pro které by plnéni od jiného dodavatele vyvolalo nepochybné vyssi naklady
nebo znacné riziko nefunkcnosti jiz pofizeného plnéni (zde informacéniho systému).
Duvodem pro aplikaci tohoto ustanoveni je skuteCny a prokazatelny stav technické
neslucitelnosti ¢i provoznich problémd, které by vznikly z divodu zmény dodavatele.
Nutno konstatovat, ze uvedené je typické pravé mimo jiné i pro oblast informacnich
technologii. Zakazku, o kterou se v pripadé zalobce jednalo, lze dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za specializovanou vefejnou zakazku, u niz lze postup, ktery
uplatnil Zalobce, shledat opodstatnénym.

Jednaci tizeni bez uvefejnéni lze vyuzit, pokud jsou divody pro jeho pouziti
objektivni, tedy nezavislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, ze pokud by se zadavatel
svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel ptidélit zakazku pouze
jedné urdité spolecnosti, porusil by tim zakon o vefejnych zakazkach. Zadavatel se tak
nemuze dovolavat existence pouhého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky)
schopného realizovat predmét vetrejné zakazky, paklize sam tento ,stav exkluzivity®
vytvoril, ato navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi
pravnimi prostfedky zménit. V této souvislosti 1ze odkazat napt. na jiz diivéjsi rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2002, ¢. j. 2 A 3/2002 - 75, v némz soud mimo
jiné uvedl: , Zalobce usuzuje na spravnost aplikace ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zdkona
[tehdy zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, obdobné uvedené ustanoveni
upravuje vyzvu jednomu zajemci k podani nabidky specializované vefejné zakazky v
ptipadech, kdy plnéni vefejné zakazky muze poskytnout jediny zajemce] z objektivnich



5 Afs 42/2012 - 64

skutecnosti, pro néz bylo mozno zadat zakdzku pouze jedinému zdijemci. Aby mobla byt
takovdto sivaba akceptovina, nejsou Zddné divody. Okolnosti, které by za jiné situace mohly
aplikaci tohoto ustanoveni aprobovat, by nemobly vychdzet ze stavu, kdy si Zalobce sam nejprve
vytvoril ony podminky, a teprve az bylo pravné nemozné nebo obtizné je zménit, dovolaval se
postupu dle citovaného zikona. Nejprve totiz byly uzavirany smlowvy najemni, kterymi se
navodil stav, podle néhoZ byl Zalobce povinen postupovat tak, aby na takto pronajatych
pozemcich vystavbu provddél vylucné ndjemce. Nasledovaly smlouvy o sdruZeni prostredkd,
které petrifikovaly stav ndjemni a obsah smluv ndjemnich v tom, Ze ddle se pokracovalo v
problubovini vzdjemného smluvniho vztabu sméfujici k oboustranné participaci icastniki
smlouvy na vlastni vystavbé domu a teprve poté se pristoupilo k postupu dle zakona o zaddvini
verejnych zakazek. Nejde tedy o to, zda je pravem Zalobce uzaviit ndjemni smlouvu, ale jaky
mél byt zvolen reZim zakdzky. Tato skutecnost je prootni a ndsledné vztahy json drubotné a z ni
vyplyvajici Soud se zde plné ztotoZriuje se stanoviskem Zalovaného, Ze v daném pripadé svym
obsahem neslo o zakazku, jez by sama o sobé byla mimorddnd a Ze by ji nebylo mozné zadat
jinému subjektu, nebot’ jde o zcela béznou vystavbu bytii a navazujici infrastruktury a pouze
skutecnost, Ze existovaly pravni podminky natolik specifické, Ze nebylo jiné cesty, nezli porusit
zakon, nemiize vést k moderaci pristupu organu dobledu nad dodrzovanim zakona o zadavini
verenych zakazek.

Soud si dokdze predstavit situaci, kdy by z divodii nezavislych na vili Zalovaného
zadavatele existovaly pravni vztahy, jez by mobly sivabu o mimorddnosti okolnosti, za nichZ je
zakdzka zaddvina, pribodnéji ospravedinit Avsak vyjdeme-li z textu zdikona, pojem
specializované vereiné zakdzky je tveba ztotoZnit s charakterem zakdzky jako takové, nikoliv s
pravnimi okolnostmi, které ji provdzeji. JiZ proto neni mozZné pristoupit na argumentaci
Zalobce, naopak vytku Zalovaného smérujici k obsabu najemnich smluv, totiz aby umozriovaly
pristup dalsich uchaze&i o vystavbu byti, lze shledat opravnénou. Zalobce si v daném prépadé
nejprve vytvoril sam jistd pravni omezent, totiz smlouvu o ndjmu, kterd sméruje k zajistént, aby
pravé ndajemce se podilel na vystavbé predmétnych verenych zakdzek, a teprve poté bylo
pristoupeno k vivabam o tom, jaké ustanoveni zdkona o zadavini wvereinych zakizek lze
aplikovat. Za té situace pak Zalobce zvolil postup dle § 50 odst. 1 pism. b), tedy vyzou jednomu
zdjemci v poddani nabidky. Ovsem takto vnimat ustanoveni § 50 jako vyjimku postupu pri
zaddvini veteinych zakdzek podle predchozich Cisti zakona v Zddném p¥ipadé nelze. Zalobce
se vystavuje pochybnostem o tom, zda 7ddné zvoleny postup by nevylucoval, Ze vysledek by byl
z ekonomického sméru stejny nebo lepsi. Jde vsak o hypoteticky predpoklad, ktery je obtizné
prokazatelny obéma sméry. Postup Zalobce nebyl spravny, neopiral se o vylucnost charakteru
verené zakdzky, ani o vylucnost situace, nebot’ ta byla pripravena zadavatelem pred vlastnim
aktem zaddvini.“ Obdobné 1 Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2005, ¢. j.
31 Ca 101/2004, uvedl: ,Argumentaci Zalobce neni mozné presvédcit ani v jeho pravnim
hodnoceni skutkového stavu véci, ve vztahu k zakonnym podminkdam pro postup ve smyslu § 50
odst. 1 pism. b) zakona o zadavini verejnych zakdzek; Soud se v tomto sméru zcela ztotoZriuje se
zdvéry obou spravnich organd, dle kterého Zalobce o své vili a védomé vyrvoril podminky, za
kterych jiZ fakticky nebylo mozné predmétnon verejnou zakdzku realizovat bez poruseni zakona
(nzavieni ndjemni smlouvy se smlouvon o koupi budouci). Neslo tedy o okolnosti, které by
nastaly nezdvisle na wvili Zalobce jakoZto zadavatele verené zakdzky a které by mobly
odivodnit pouziti mimorddného zpisobu zadani vereiné zakazky ve smyslu § 50 odst. 1 pism. b)
zdkona o zaddvani verejnych zakdzek. Se spravnimi organy obou stuprii se lze zcela ztotoznit
i v jejich zavéru, dle kterého samotnd realizace stavby bytového domu neni natolik specifickou
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Cinnostt, kterou by mohl realizovat pouze jediny subjekt - osloveny zajemce, pricemz pravé tento
predpoklad je imanentni podminkon postupu ve smyslu shora nvedeného ustanoveni zikona.
Vzhledem k tomu, Ze pravni hodnoceni této otdzky je v odivodnéni obou rozhodnuti uvedeno
zcela odpovidajicim zpisobem, Ize na né v dalsich podrobnostech odkdzat.“

Prestoze 1ze najit v obou pripadech stycné body pri posuzovani zakonnosti postupu
zadavatele, je tfeba v nyni posuzovaném pripadé, oproti ptipadu pronajatych pozemkd,
M A2 v/ o vV M vV M V1*_.V ' M
jakoz i pripadd, na néz odkazuje stézovatel, velmi peclivé vazit, zda postup zadavatele je

v v M v / Ve Ve / bl v v v o / 4 M v v
skuteéné zavinény, ¢i pouze nesikovny, nebot predmét vefejné zakazky zde je nepomérné
slozitéjst, resp. jedna se o zakazku specializovanou. Lze souhlasit s argumentem stézovatele,
ze si zalobce svym postupem v predchazejici vefejné zakazce vytvoril urcité pravni
omezeni (licenéni ujednani), které mu neumoznuje na danou zakazku navazovat nikym
jinym nez stavajicim dodavatelem. Neni v daném fizeni vSak podstatné, zda stézovatel
tvrdi, resp. ani v minulosti nedeklaroval, ze by nevhodné chovani zalobce bylo
pochybenim, kterym by zalobce porusil zakon o vefejnych zakazkach. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze je nutno na toto zalobcovo chovani hledét z hlediska hospodarnosti,
efektivnosti a 0lelnosti nakladani s verejnymi prostfedky. Pokud zadavatel bude
pozadovat, napfiklad komentovany zdrojovy kod a povoleni k tomu, aby dal mohl

/e 4 v 4 Ve Ve V/ M v_ 7/ 4 v 4 .. / v 4
rozvijet software pomoci tfeti osoby ¢i $irsi licenéni opravnéni, tak bude zajisté predchozi

v - 4 4 . v v 4 v Vev/ \4 v . v 7/
verejna zakazka financné naro¢néjsi, protoze dodavatel bude pozadovat finanéni

v 4 4 /v . v / v . / v o
prostredky navic. Je proto otazkou ucelnosti takto vynalozenych verejnych prostredkd,
jestli je spravné, aby si zadavatel vyhrazoval prava, o kterych nelze v dobé pfipravy
zadavactho fizeni rozumné ocekavat, ze nastanou. Pokud v prubéhu zivotnosti softwaru
nastane z hlediska zadavatele objektivni zména (nova legislativa, nové manazerské
rozhodnuti nadfizenych organt), tak muze nastat situace, kdy by vyloudeni pouziti
jednactho fizeni bez upozornéni fakticky znamenalo zakonem stanovenou povinnost
zadavatele poridit uréity software znovu a znehodnotit jiz vynalozenou investici na
dosavadni software. Dalsim klicovym faktorem je proménlivost tkolt zadavatele. Pokud
zadavatel pfipravuje software tak, aby software splnil v dané chvili objektivné stanovené
tkoly a byl po uplynuti uréite doby zivotnosti vyrazen, zajisté tomu prizpusobi i zadavaci
podminky. Nelze tedy, jak to ulinil stézovatel, konstatovat bez dalsiho, ze zadavatel
nenaplnil materialni podminku ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zikona o vefejnych
zakazkach, kdyz si v pfedchazejici zakazce sim vytvofil pravni omezeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal konelné ani pfipadnost judikatd, na které

vV . /v / v/ . 4 / vV /4 . 4 4 v/ \4
stézovatel odkazuje. Vyse uvedené pripady nesou zjevné znaky tcelového jednani, ¢imz se
v V. e/ \4 vV Vv ’ / Vv . ’ 4
podstatné odlisuji od postupu zalobce, resp. stézovatel neprokazal Ucelovost jednani
zalobce, resp. jehlo jednani contra legem, resp. in fraudem legis. V postupu zalobce neni
\4 ’ /v / e/ 4 Vv . / 4 4 Ve 4 4 4
mozno shledavat Gcelovost a umysl obejiti zakona o vefejnych zakazkach pri zadavani
navaznych vefejnych zakazek. Pivodni vefejné zakizky zadaval zadavatel prokazatelné,
Vv v v 4 \4 M v v /4 Vo 4
aniz by mél védomi o tom, ze v budoucnu mu vznikne potreba zadat dotlené verejné
zakazky. Rovnéz je tfeba zdiraznit, ze stav exkluzivity nebyl vytvoren zadavatelem a
M / Vv v . / v/ Ve v/ 4
nevznikl samouclelné jako v odkazovanych pripadech, ale byl ptirozenou soudasti
predmétu plnéni, respektive neoddélitelnym disledkem toho, ze v ramci predmétu plnéni
vznikala autorska dila ve smyslu ustanoveni § 2 autorského zikona. Odkaz navyse
uvedené judikaty, jakoz i veskera souvisejici argumentace stézovatele, jsou tedy nepripadné.
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Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu zcela v souladu
se zakonem, krajsky soud své zavéry, k nimz dospél, fadné a prezkoumatelnym zptsobem
vyjadril v podrobném odavodnéni.

O nahradé naklada rozhodl Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k ust. § 60 odst.. 7
s. . 5., podle kterého muze soud rozhodnout, ze se nahrada nakladt nepfiznava. Nejvyssi
4 4 v v/ v v v M / 4 4 4
spravni soud bral v potaz predevsim skutecnost, ze zalobce je vrcholnym organem statni
spravy, ktery je nadan dostatenym personalnim potencialem odborné zpusobilym
v v 4 v/ v /v A v 4 v 7/
zalobce pred soudem zastupovat, v daném pripadé zpracovat téz vyjadfeni ke kasacni
% i
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 11. ledna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



