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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobee: D. A., zast. Mgr. Robertem Sedlackem, advokatem se sidlem Jaselska 206/27,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné, Zerotinovo

namesti 3/5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 6. 9. 2012, ¢.j. 57 A 2/2011 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.9.2012, ¢ j. 57 A 2/2011-62,
se vevyrokul.alll. zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
vyroku ¢. I a III shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), ktery vyrokem ¢. I zrusil pro nezakonnost jeho rozhodnuti ze dne 20. 10. 2010, ¢. j.

JMK 125878/2010, sp. zn. SJMK 125878/2010 OSP, a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Vyrokem ¢. III byla stézovateli ulozena nahrada nakladu fizeni o zalobé.

Stézovatel se s rozhodnutim soudu ve vyroku ¢. I a III neztotozniuje a shledava
jej nezakonnym, uplatriuje kasa¢ni duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Nezakonnost shledava stézovatel v nespravném posouzeni pravni otazky (tj. materialniho
znaku prestupku) soudem v predchazejicim fizeni. Soud totiz v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvadi, Ze vyrok napadeného rozhodnuti, tak jak je formulovan, nesplnuje
pozadavky urcitosti, kdyz dle ustanoveni § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), neni dostatecné urcité oznalen
Cas spachani skutku a napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné pro
. 5 . . ’ . ° v 7 .y VvV Vv Ve
nesrozumitelnost, nebot ani jeho vyrok ani odivodnéni neobsahuji dostatecné uréitou
identifikaci skutku z ¢asového hlediska.
K vySe uvedenému stézovatel uvadi, ze dle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich
4 / 4 v . v 4 4 v .
musi vyrok rozhodnuti o prestupku obsahovat popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
4 4 ’ 4 . / v v/ v 4 vV, _V 4
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od
ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti, o ulozeni ochranného opattent,
o naroku na nahradu skody a o nahradé nakladu fizeni. Smyslem pozadavkl uvedenych v
ustanoveni § 77 zakona o prestupcich na vymezeni skutku je, ze popis protipravniho
jednani obvinéného musi byt natolik uréity, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. I v
oblasti spravniho trestani totiz musi byt zachovana zasada ,ne bis in idem*.

V prvé radé je dle stézovatele nutné od sebe odlisit pojem ,skutek® a pojem ,,popis
skutku®. Skutkem je urcita udalost ve vnéjsim svété charakterizovana urditym jednanim a
jeho nasledkem. Jde o souhrn uréitych skutkovych okolnosti. Pro posouzeni toho, zda jde
o tyz skutek, je pritom zcela irelevantni pravni posouzeni danych skutkovych okolnosti.
Podstatné naopak je, ze o tyz skutek jde nejen pfi naprostém souladu v jednani i v
nasledku, ale téz v pripadé Gplné shody alespon v jednani pfi rozdilném nasledku, stejné
jako v pripadé Uplné shody alespon v nasledku pfi rozdilném jednani. Navic totoznost
skutku je zachovana i v pripadé alespon ¢astecné shody v jednani nebo v nasledku (anebo v
obojim), to ovsem pouze pokud je takova shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se
rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska
pravni kvalifikace, ktera prichazi v avahu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu 11 Tdo
738/2003 ze dne 22. 7. 2004).

Popisem skutku se rozumi slovni forma, jejimz prostfednictvim se skutek odrazi
ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace, je to tedy jazykovy popis téch jednani
¢i skutkovych okolnosti, které lze podradit formalnim znakim spravniho deliktu,
uvedenym v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 7/2009-66 ze dne
23.9.2009). Podle stézovatele skutek nelze odlisovat od jiného skutku pouze na zakladé
jediného znaku, ale totoznost skutku musi byt posuzovana v komplexu jeho jednotlivych
znakd.

StéZovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze rozhodnuti stézovatele neni dostate¢né
odivodnéno, nebot vyrok napadeného rozhodnuti je dostateCné presny a urdity a
specifikace ¢asu spachani prestupku spliiuje pozadavky na vyrok rozhodnuti kladené dikci

4 4 v 4 vV Vv M VvV 4 V/V /4
ustanoveni § 77 zakona o prestupcich. Stézovatel odkazuje rovnéz na usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73; dle vySe uvedeného usneseni vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a
zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutednosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym a neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku

/4 4 v v/ 4 v/ 4 4 4
svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni [ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
v 4 v/ v vV / 4 v v ‘[ v
f. s.]. V souzeném pripadé stézovatel ve vyroku rozhodnuti dostate¢né specifikoval cas

4 4 4 v 4 o v 4 4 4 v /4
spachani prestupku, nesouhlasi proto soduvodnénim soudu, ze vymezeni Casového
intervalu slovy ,v blize nezjisténé dobé mésice brezna roku 2010“ ma pouze ramcovy
charakter, nebot z vyse uvedeného usneseni rozsiteného senatu NSS vyplyva, ze soud zrusi



5 As 138/2012 - 25

spravni rozhodnuti pouze v pfipadé, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani. Stézovatel proto nemuze svySe uvedenym
4 v v / v v 4 4 V/V / /4 4 v
zavérem soudu (prevzatého z predmétného usneseni rozsifeného senatu NSS a nespravné
aplikovaného na rozhodnuti stézovatele) souhlasit.

K soudem vytykanému nedostatku Casové determinace skutku uvadi dale stézovatel,
ze pokud jde o ¢as spachani prestupku, neklade zakon o prestupcich blizsi pozadavky na
jeho vymezeni. Otazkou je, jaka mira specifikace (popisu) skutku z hlediska casového je
nutna k vymezeni skutku, resp. jakym zpusobem ma byt popsan skutek z hlediska
¢asového. Pozadavek na stejnou miru podrobnosti popisu skutku z hlediska casového u
vSech delikti nemuze obstat. To by pak vedlo k tak absurdnim zavéram, ze pokud si
svédci nevzpomenou na presny den v daném meésici, presnou hodinu ¢i dokonce minutu
spachani skutku, nebylo by mozné pachatele za deliktni jednani nikdy postihnout.
Stézovatel se proto neztotoznil s nazorem soudu, ze bylo namisté vymezit Cas spachani
skutku minimalné s presnosti na den, v pripadé posouzeni prestupku jako pokralujiciho
deliktu uréit alespon den, ve kterém doslo ke spachani posledniho ze skutkd.

Stézovatel je toho nazoru, ze mira podrobnosti vymezeni skutku z casového
hlediska zavisi na provedeném dokazovani, kde je povinnosti spravniho organu dodrzet
zasadu materialni pravdy, tedy zjistit skuteCny stav véci, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti. V ptipadé miry podrobnosti popisu skutku se musi jednat alespon o natolik
podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznacné identifikace skutku (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 As 7/2009-66, ze dne 23.9.2009). Stejny
pozadavek miry podrobnosti popisu skutku ohledné protipravniho jednani se musi nutné
tykat téz popisu skutku z hlediska ¢asového. Nadto stéZovatel uvadi, ze ani z dostupné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by uvedeni casu ve vyroku
rozhodnuti slovy ,v blize nezjisténé dobé meésice brezna roku 2010“ bylo nedostatecné a
tedy nezakonné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 35/2009 - 69, ve
kterém soud rovnéz nevyslovil nezakonnost, prestoze popis skutku byl uveden ¢asovym
intervalem v blize neurcené dobé, nejdrive vSak od meésice srpna 2006 do 6. 11. 2007%).
Stézovatel se proto neztotoznil s nazorem krajského soudu, dle kterého je rozhodnuti
stézovatele nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebof vyrok ani odivodnéni
neobsahuji dostate¢né urditou identifikaci skutku z ¢asového hlediska.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti stézovatele nelze povazovat
za nezdkonné, jeho rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, ani
nedoslo k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem (nedoslo
absolutné k zadnému poruseni procesniho postupu spravniho organu). ,Hodnoti-li soud
zdkonnost rozhodnuti, posuzuje v kazdém konkrétnim pripadé, zda k poruseni procesnibo
postupu spravniho organu doslo nikoliv v zanedbatelné mive, nybrZ v intenzité, zpochybriujici
zdkonnost posuzovaného rozhodnuti spravnibo organu. Vysloveni nezdakonnosti spravnibo
rozhodnuti je tedy tieba chipat i jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni spravnibo organu
prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti Yizeni a s priblédnutim k povaze
rozhodované véci mozno povazovat za v konecném diisledku neohroZujici pravem chranéné
zajmy vcastniki“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. . 2 Afs
125/2006 - 120). Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 5 As 75/2011 - 54 ze dne
16. 11. 2011, kterym zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 29. 4. 2011, ¢. . 57 A 2/2011 -
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28, a véc mu vratil k dal$imu fizeni, zavazal krajsky soud, aby se fidil pravnim nazorem
./ / M vV/ 4 4 Ve v o v 4 M
jim vyslovenym. Nejvyssi spravni soud pfitom uvedl, ze odivodnéni rozsudku neobsahuje
divody, pro které ma krajsky soud za to, pro¢ spravnim organem vymezené ¢asové obdobi
»v blize nezjisténé dobé meésice brezna 2010“ umoznuje, aby byl predmétny skutek
v v v / b / 4 7 v v v 4 Ve M v
zaménén s nékterym jinym. Takové posouzeni je vSak vzdy zapotfebi uéinit, protoze
< /v ’ 7 - / v . . v / /
stejné Casové vymezeni jednou bude podminku nezaménitelnosti splnovat, podruheé tak byt
nemusi, proto je nutné tuto rozvahu udlinit a v kazdém jednotlivém pfipadé ve vsech
souvislostech posoudit.

Vyse uvedenym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem se vSak
dle stézovatele krajsky soud pfi svém rozhodovani neridil, nebot ptipad neposoudil ve
vSech souvislostech a dostateCné nezdivodnil, pro¢ Casové vymezeni ,v blize nezjisténé
dobé mésice brezna 2010“ nespliuje podminku nezaménitelnosti. Nejvyssi spravai soud v
oduvodnéni svého rozsudku navic vyslovné pripustil, ze stejné ¢asové vymezeni je schopno
podminku nezaménitelnosti spliiovat. Krajsky soud tak v rozporu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu posoudil ono kritérium casovosti bez navaznosti na ostatni
kritéria nezaménitelnosti prestupku. Dalsi divody uvedené v odiavodnéni rozsudku
krajského soudu nejsou z hlediska nezaménitelnosti skutku relevantni.

Nezakonnym dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. shledava stézovatel rovnéz
vyrok ¢. IIT rozsudku krajského soudu, kterym byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit
zalobci naklady fizeni v dastce 13 520 K¢. Dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ma GcCastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Mél-li uspéch jen
dasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladt. Krajsky soud vyrokem
¢. IT svého rozhodnuti odmitl zalobu ve vztahu k vyroku ¢. II rozhodnuti stézovatele s
oduvodnénim, ze se zalobce v petitu zaloby domahal toho, aby rozhodnuti stézovatele ¢. j.
JMK 125878/2010 bylo zruseno a véc vracena k dal$imu ftizeni, aniz by byl specifikovan
napadeny vyrok rozhodnuti. Rozhodnuti stézovatele se vsak ve vyroku ¢. II vztahuje k
osobé odlisné od zalobce, ktery byl tudiz aktivné legitimovan podat zalobu pouze proti
vyroku & I rozhodnuti stéZovatele. Zalobce, al zastoupen advokatem, se domahal zruSeni
rozhodnuti stézovatele v celém rozsahu, tedy 1 v ¢asti IL., ktera ovSem predmétnou zalobou
byt napadena nemohla, nebot k tomu Zalobce nebyl aktivné legitimovan. Tento pravni
nazor vyslovné uvedeny v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
nerespektoval, kdyz nerozhodl v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce nemél ve véci plny aspéch, proto mu soud mél priznat
pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.

Z vyse uvedeného stézovatel vyvozuje, ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné
/ 4 v o 4 4 4 4 4 /7
vevyrocich ¢. I a III z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

Ze vSech téchto divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze povazuje napadeny
’ ;. . ’ ’ ’ ’ ’ ’ . . VV7/
rozsudek po pravni i faktické strance za spravny a zakonny, a navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud kasacni stiznost stézovatele v celém rozsahu zamitl a stézovatele zavazal k
nahradé nakladu rizeni.

Nejvyssi spravai soud predevsim predesila, ze kasatni stiznost je stézovatelem
podana opakované poté, kdy Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu pro
neprezkoumatelnost jiz jedenkrate zrusil (rozsudek NSS ze dne 16.11.2011, ¢. j. 5 As
75/2011 - 54). Nejvyssi spravni soud se tak a priori musel zabyvat pripustnosti kasacni
stiznosti - viz § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Smyslem a tGcelem
zamezeni opakovaného posuzovani je vylouceni situace, kdy by se Nejvyssi spravai soud
znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat vyslovil svij zavazny pravni nazor a tento nazor
byl niz$im soudem respektovan (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, dostupny na nalus.usoud.cz). Smétuje-li tedy kasa¢ni stiZnost proti
rozhodnuti krajského soudu, jimz tento rozhodl poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek
Nejvys$im spravnim soudem zrusen, je kasacni stiznost pfipustna stran pravni otazky, jiz
se Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku nezabyval, nebo v pfipadé, ze se krajsky
soud zavaznym pravnim nazorem neridil (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud v prvné posuzované véci shledal rozhodnuti krajského soudu zmateénym;
krajsky soud zrusil a i éasti rozhodnuti spravnich organt, stran kterych nebyl zalobce
aktivné legitimovan (tykala se jiného ucastnika fizeni). Rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni rozhodnuti, kdyz krajsky
soud neodtvodnil, pro¢ zrusil rovnéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné, rovnéz
nedostatecné oduvodnil svij zavér o nepresnosti Casoveho vymezeni skutku; pritom toliko
na tomto zavéru dospél k zavéru o nezakonnosti obou rozhodnuti spravnich organda.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je pripustna a jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
JA
vazan.

Podle ust. § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan diavody kasalni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatec¢né (§ 103 odst. 1 pism. c) nebo bylo
/v 4 4 4 ’ 4 4 v . /4 .
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé anebo je
/4 4 v 4 4 v . vVv/ ’ 4
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud shledal rozhodnuti krajského soudu neptezkoumatelnym pro nedostatek divodd.

Krajsky soud mél krom posouzeni aktivni legitimace Glastnika ftizeni stran
. . / / o 4 4 4 4 4 4 Ve M 4
jednotlivych vyrokt spravniho rozhodnuti (coz vnovém rozhodnuti ucinil a své
pochybeni napravil, rovnéz tak bez dalstho vypustil zvyroku 1. zruseni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné), najisto postavit zavér o tom, Ze spravnim organem vymezené
¢asové obdobi umoznuje, aby byl predmétny skutek zaménén se skutkem jinym.
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Krajsky soud ve svém prvanim rozhodnuti pouze ocitoval z usneseni rozsireného
senatu C.j.2 As 34/2006 - 73, ze ,vyrok rozhodnuti musi obsahovat popis skutku

4 4 v o /4 4 4 v/ Vo 4 .. / v ¢ e Vo
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
potreba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym*, a bez dalstho shledal, Ze vzhledem
k ramcovému charakteru ¢asového urceni doby spachani skutku nelze toto povazovat za

v 4 4 M vVv/ 4 4 V.’ 7 v \4 v 7
presné vymezeni skutku. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, v némz se véci in
meritum z divodu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nezabyval, obiter dictum
stran vymezeni skutku konstatoval, ze divody, pro které ma krajsky soud za to, pro¢
4 4 /4 / Vv 4 4 /v *eV_V / v v 7 v <«

spravnim organem vymezené Casové obdobi ,blize nezjisténé dobé mésice bfezna 2010

vV Vv M v v / v v v / b / Ve v
umoznuje, aby byl predmétny skutek zaménén s nékterym jinym, pritom by bylo mozno
najisto postavit zaver, ze skutek nebyl presné a nezaménitelnym zpusobem vymezen,
oduvodnéni rozsudku neobsahuje. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze takové posouzeni
je vzdy zapotrebi ulinit, protoze stejné Casové vymezeni jednou bude podminku
nezaménitelnosti spliovat, podruhé tak byt nemusi, a je proto nutné tuto rozvahu uéinit,
v 4 M M 4 v/ v v i i
a v kazdém jednotlivém pripadé ve vsech souvislostech posoudit.

Krajsky soud v novém rozhodnuti setrval na svém puvodnim nazoru, ze ,,v daném
v/ v 4 v M v 4 4 4 i M 4 v v 4 v/ v
ptipadé bylo na misté vymezit Cas spachani skutku minimalné s presnosti na den, v pripadé
posouzeni prestupku jako pokracujictho deliktu, urcit alespon den, ve kterém doslo ke
spachani posledniho ze skutku.“ Konstatoval, ze ,neni v souladu se zasadou pravni jistoty,
aby ten, komu je ukladana sankce, mohl mit pochybnost o tom, jakym jednanim naplnil
skutkovou podstatu prestupku, kdy bylo jednani dokonceno a od jakého casového
okamziku pocinaji bézet lhaty odvijejici se od jeho spachani.“ Odtvodnéni svého pravniho
nazoru nachazi krajsky soud pfitom v tom, ze neni popisem skutku dany skutek
dostatecné ohranicen (,v blize nezjisténé dobé meésice brezna tohoto roku®), napt. pro béh
lhity k projednani prestupku dle ustanoveni § 20 zakona o prestupcich, béh lhuty pro
7 7 / .V / . 7 7 v , . ’ .
podani navrhu postizené osoby na projednani prestupku; dale krajsky soud poukazuje na
nutnost posouzeni toho, zda se jedna o skutek jednorazovy nebo pokracujici, coz ma mimo
jiné vyznam i pro urceni vyse sankce.

Lze nepochybné suvedenymi argumenty, jakoz 1 steoretickymi Gvahami stran
nutnosti presného vymezeni ¢asového dseku a jednoznalné definice skutku souhlasit,
nicméné teoretické zavéry, které krajsky soud predesttel, nenasly odraz ve véci konkrétné
projednavané; postup krajského soudu tak byl ryze formalisticky. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl ve svém predchozim rozhodnuti, je potieba v kazdém ptipadé zvlast posoudit,
zda je ¢asové urceni dostatené a potrebné, zda popis skutku dostate¢né vymezuje skutek,
tak aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Zda tomu tak mohlo byt nebo skutecné
bylo, vsak krajsky soud v dané véci nechal zcela stranou a takovy zavér neudinil.

Popis skutku je jen slovni formou, jejimz prostrednictvim se skutek odrazi
ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Popisem skutku je tedy zapotiebi rozumét
jazykovy popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze kvalifikovat (. podradit)
formalnim znakim spravniho deliktu uvedenym v zakoné. Popis skutku musi obsahovat
ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je predmétem fizeni, tj. za néjz byla v dané véci
uloZena pokuta. Presny ¢asovy daj je nutny zejména u deliktl, kdy je dasové vymezeni
pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakd skutkové podstaty daného
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deliktu, v ostatnich pripadech bude presna casova specifikace skutku postradatelna a bude
moci byt nahrazena méné presnym urcenim.

Krajsky soud ve svém rozsudku shledal neurcitost Casového vymezeni skutku
v tom, ze ve vyroku rozhodnuti nebylo uvedeno, zda se jedna o skutek jednorazovy nebo
pokracujici. Lze prisvédéit krajskému sodu, ze vyrok napadeného rozhodnuti, tak jak je
formulovan, nespliuje pozadavky urcitosti, a to z davodu nedostate¢né urcitosti ¢asového
vymezeni spachani prestupku, kdyz nebyla zohlednéna ve skutkovém vyroku skuteénost,
ze ke spachani skutku naplnujiciho podstatu prestupku doslo v prubéhu mésice brezna
v . / X . 7 / o v / v ’ vt/
nékolikrate. Cetnost jednotlivych Gtoka je nepochybné vyznamnou skuteénosti urlujici
zavaznost prestupku a jeho nasledky, nebot skodny nasledek prestupkového jednani je
/. v v o N4 v ’ 4 / / o Ve M v /
Umérné vzrustajici k mnozstvi spachanych utokt. Lze tedy pripustit, ze ve vyroku
) ’ ’ . v v v . . / Vot 7o
spravniho rozhodnuti nebylo jednoznaéné oznaleno, zda je postihovan pokracujici ¢i
M 4 / 4 4 M v M 4 v 4 v/ v
jednorazovy spravni delikt, resp. prestupek. Nicméné v daném pripadé tato vada nemohla
/ 4 M 4 4 4 b . . v / /
vést k nezakonnosti spravniho rozhodnuti, nebot deficity absence pfesného vyroku
spravniho rozhodnuti stran béhu lhuty pro projednani prestupku, jakoz vyse ulozené
sankce, nebyly v daném pfipadé naplnény. VSechny utoky zalobce se konaly pouze
v prubéhu mésice bfezna 2010, oznameni o spachani prestupku bylo navrhovatelkou
ucinéno v meésici dubnu 2010; jakkoli se tedy mohlo jednat o pokracujici delikt (v Gvahu
Ve A i / b4 M M i / i / v
neprichazi delikt opakovany, nebot mezi jednotlivymi tutoky nebylo pravomocné
rozhodnuto, resp. ani zahajeno prestupkove fizeni o ,jiném“ shodném utoku pachatele),
7/ v 7 v o / 7 V7 4 M v - 4 M M
trvajici pouze v mésici breznu 2010, lhita pro zahajeni fizeni, jakoz i pro zanik trestnosti
byly zachovany; pocatek béhu lhaty i v pripadé deliktu trvajictho by se tak vzdy odvijel
max. od konce mésice brezna 2010.

Podle ust. § 68 odst. 2 zakona o prestupcich u prestupku, ktery lze projednat jen na
navrh (o takovy prestupek se v dané véci jedna) lze navrh podat pfislusnému spravnimu
organu nejpozdéji do tfi mésicu ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o
postoupeni véci organem cinnym v trestnim fizeni. V navrhu musi byt uvedeno, kdo je

V] i . . / o
postizenou osobou, koho navrhovatel oznaduje za pachatele a kde, kdy a jakym zptsobem
v / v 4 4 /4 v/ v 4 v v 7 -
mél byt prestupek spachan. V daném ptipadé byl oznamen prestupek v mésici dubnu 2010,
tedy jednozna¢né ve lhité, bez ohledu na to, které konkrétni dny v mésici breznu 2010
byly Gtoky pachatelem vedeny, z podaného oznameni byly zfejmé a jednoznalné i ostatni
nezbytné nalezitosti.

Podle ust. § 20 odst. 1 cit. zdkona prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, poptipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie. Rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo
vydano dne 30. 6. 2010 (¢. j. MR-S 3862/10-OVS/12), rozhodnuti zalovaného bylo vydano
dne 20. 10. 2010. I v tomto pripadé byla lhtita nade v$i pochybnost zachovana.

Co se tyCe rovnéz zminovaného vlivu na vysi ulozené sankce, je tato otizka
bezptedmétna, nebot sankce byla ulozena na spodni hranici, jeji vyse byla v rozhodnuti
spravniho organu odivodnéna, nadto vSak vysi sankce zalobce nikterak nekomentoval.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze se nemohl ztotoznit se zavéry krajského

[ ) . ) v e . . ’ /_V o .
soudu, které stran otazky identifikace a zaménitelnosti skutku v intencich zavéru cit.
4 V/V /4 4 /4 /4 4 Ve . 4
usneseni rozsifeného senatu, na které ve svém rozsudku odkazal, uéinil v nyni
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projednavané véci. V daném pripadé nedoslo, a ze spisového materialu takova skutecnost
ani nevyplynula, nepfesnou identifikaci skutku z hlediska ¢asového ve vyroku rozhodnuti
k zavéram, které krajsky soud predestrel ve svych pravnich Gvahach, totiz, ze skutek mohl
byt zaménén se skutkem jinym a mohly nastat i jiné dusledky stran béhu lhuty, apod.
V daném pfipadé nebylo zadnych pochyb o osobé pachatele, o dobé jeho jednani, ktera
byla pro identifikaci skutku ztejma, ani o tom, co konkrétné bylo obsahem tohoto jednani,
jakoz ani o tom, proti komu bylo sméfovano. V tomto sméru postrada rozsudek krajského
soudu dostatek odivodnéni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu i z jiného davodu. Krajsky soud zcela pominul druhou zalobni namitku,
ktera sméfovala do samotného materialnitho vymezeni prestupku. Zalobce v zalobé
nikterak nepopiral zvoleny zpusob, kterym hledal dalsi véftitele dotcCené, konstatoval
pritom, ze se tak délo na vefejném misté, pfitom pouze vyzyval dalsi véritele, aby se s nim

b / V 4 4 4 4 Ve

spojily za Géelem vymahani dluhu. Odkazal pfitom na garantovanou svobodu slova, na to,
\4 v/ 4 A B / M VVV o4 / M 4 M .. / i
ze se zadného urazlivého ani zesmésnujictho vyroku nedopustil. Namital mimo jiné tedy 1
to, ze se jednanim, které nikterak necini spornym, nedopustil prestupku dle § 49

v / 4 /. Vev/y / b4 i M 4 4 M 4 4
prestupkového zakona, ktery je mu pticitan, nebot se nedopustil protipravaiho jednani,
tudiz schazi jeden ze zakladnich znaku prestupku.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal pochybeni krajského soudu i v tom, nezabyval-li
se tento vSemi zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Povinnosti soudu v fizeni o zalobé je prezkoumani rozhodnuti v celém rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. f. s.); této povinnosti vsak krajsky soud
nedostal. Povinnost soudu vyporadat se se vSemi zalobnimi namitkami ma své
opodstatnéni. Jakkoli totiz muaze jiz jedna z nich byt shledana divodnou a maze vést sama
o sobé ke zruseni prezkoumavaného rozhodnuti, je nutno se vyporadat se vsemi ostatnimi,
a to z hlediska jejich davodnosti ¢i naopak nedivodnosti. Zrusi-li totiz soud rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, je tento vazan pravnim nazorem soudu v dalsim fizeni.
Neni-li v$ak stran namitek neprojednanych (pfitom jiz ve spravnim fizeni uplatnénych)
zadny pravni nazor soudem vysloven, stézi mtze v dalSim fizeni spravni organ této
povinnosti dostat, resp. jeho nové rozhodnuti mize trpét dalsi vadou, k niZ se v namitce
soud ve zrudujicim rozsudku nevyjadfil. Tim spise tak tomu bude v ptipadé, kdy i dalsi
namitky mohou byt ndmitkami divodnymi.

Z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek, podle
né¢hoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti fadné zdavodnit. Absence fadného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nedava dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku

liboviile a zplsobem porusujicim tstavné zarucené pravo na spravedlivy proces
(I US 686/02).

Nejvyssi spravni soud shledal v postupu krajského soudu naplnéni dtvodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., a proto rozsudek Krajského soudu v Brné postupem dle § 110 odst.
1s. t.s. ve vyroku L a IIL. zrusil (vyrokem IL. byla odmitnuta zaloba stézovatele ve véci
tykajici se jiného Gcastnika - pozn. soudu).
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V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rizeni tedy krajsky soud v intencich veskerych
zalobnich namitek rozhodnuti Zzalovaného prezkouma in meritum, tedy bude se zabyvat
predevsim 1 tim zda jednani zalobce naplnuje pojmové znaky prestupku.

Pokud krajsky soud v novém fizeni shleda zalobu divodnou, bude muset stran
stanoveni nakladu fizeni zohlednit i tu skuteCnost, ze stézovatel ve vztahu k vyroku II.
v 4 / / v v 7/ 4 /
prezkoumavaného rozsudku, ktery nebyl zrusen, nebyl ve véci aspésny.
V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné rovnéz o nahradé nakladt

fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



