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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.
V., zastoupeny JUDr. Petrem Prochazkou, advokatem se sidlem nam. Svobody 12, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 30
Af 116/2010 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 30 Af 116/2010 - 32,
byla zamitnuta zaloba podana Zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,financni feditelstvi) ze dne
11. 10. 2010, ¢.j. 12887/10-1400-705264, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Financ¢niho tfadu Brno I (dale jen finan¢ni Grad) ze dne 5.5.2010, ¢.j.
142509/10/288968702385 - vyzva k zaplaceni danového nedoplatku ruclitelem ve vysi
101.097 K¢ podle ust. § 57a zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatkd®). V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zasadni
zalobni namitka se tyka poruseni procesnich pravidel spravcem dané pfi uplatnéni vyzvy
k Ghradé danového nedoplatku ruéitelem a v souvislosti s tim stézovatel namital i poruseni
jeho prava na majetek. V souzené véci se jedna o situaci obdobnou situaci, ktera byla
posuzovana v rozsudku ze dne 17.6.2010, C.j. 1 Afs22/2010 - 44, v némz Nejvyssi
spravni soud zaujal podrobné oduvodnény pravni nazor, ptricemz krajsky soud neshledal
v této véci duvody, pro které by bylo nutno zaujmout jiny pravni nazor. Podstatou je
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v zasadé shodna procesni situace, kdy v prubéhu konkursniho (nyni insolvenéniho) fizeni
vyzval spravce dané k Gthradé dariového nedoplatku rucitele. Stézovatel neéini spornym, ze
by danovy dluznik nebyl vyzvan, naopak za zasadni povazuje, ze spravce dané neprihlasil
svou pohledavku do insolvencniho fizeni, ¢imz stézovatele poskodil, nebot nedostateéné
vymahal pohledavku po dluznikovi. Jak dovodil Nejvys$si spravni soud, jiz samotné
zahajeni insolvenc¢niho fizeni zpusobuje prokazatelnou bezvyslednost ve smyslu ust. § 57a
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl. V této souvislosti je pak nerozhodné, zda spravce
dané pohledavku prihlasil do insolvenéniho fizeni. V dané véci v dobé zahajeni
insolven¢niho fizeni nebyla dan dosud vyméfena a ani neuplynula lhata jeji splatnosti.
Spravce dané fadné ulinil kroky sméfujici k vyméfeni dané a sohledem na zahajeni
insolven¢niho ftizeni, tedy za situace prokazatelné bezvyslednosti vymahani danového
nedoplatku, uplatnil vicdi stézovateli vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku. Spravce dané
tak jednal plné v intencich ust. § 57a zakona o spravé dani a poplatka. Proto podle
krajského soudu byl postup spravce dané zcela v souladu se zakonem, procez nemuze byt
Uspésna ani stézovatelova argumentace o poruseni jeho Gstavné zaruCeného prava na
majetek, jak ostatné dovodil i Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Podle jeho nazoru krajsky soud
nedostateéné posoudil a zhodnotil stupen intenzity zasahu statniho organu do ustavnich
prav stézovatele, neprimérené jeho ustavni prava umensil a protitstavné zvyhodnil statni
organ, ¢imz narusil rovnost stran. Stézovatel opakované zduraznil, Ze statni organy
napadenymi rozhodnutimi vaznym zpusobem narusily jeho tUstavou zaruCené pravo
vlastnit majetek. V rozporu s Gstavou na néj byla prenesena povinnost thrady celé danove
i i v / v 4 Vv v/ v / / 4 M M Ve v 4
povinnosti danového dluznika, aniz by se ptislusné organy statu jakkoliv snazily danové
povinnosti vymahat na danovém dluznikovi. Spravce dané mél a mohl prihlasit do
insolven¢niho ftizeni i nesplatnou pohledavku. Spravce dané neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, jak a kdy byl danovy nedoplatek na dluznikovi vymahan. Podle stézovatele
./ 4 . v_ 7/ v M 4 v v M v i v /
neobstoji tvrzeni financ¢niho feditelstvi, ze nemoznost efektivné vymoci danovy doplatek
\4 4 M 4 4 \4 M . vV / Ve 4 4 4 v
po dluznikovi byla dana tim, ze nesplnil povinnost podat darniové pfiznani. Spravce dané
mél a ma moznost, a podle stézovatele 1 povinnost, informacniho prehledu a lustrace
chovani dluznika. Z uvedenych dtvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ . /4 v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel uvedl, Ze krajsky soud zcela nespravné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. . 1 Afs 22/2010 -
44 a aplikoval ho na jeho ptipad, kdyz na prvni pohled je zfejmé, ze zde existuje cela rada

/ / 4 4 ’ 4 4 4 4 v .
vyznamnych odchylek, které maji zcela zasadni dopady na pravni posouzeni véci
VvV M VV/ 4 4 M v v / 4 \4
stézovatele. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zcela jednoznacné vyplyva, ze
finan¢ni Gfad datového dluznika zaslal vyzvu k zaplaceni existujictho nedoplatku v
nahradni 1htté, zatimco v dané véci nikdy nebyla danovému dluzniku zadna vyzva k
zaplaceni existujictho danového nedoplatku v nahradni lhaté zaslana, coz ostatné finanéni
feditelstvi, ani spravce dané nepopiraji. Spravce dané tak jednoznaéné porusil jemu
uloZenou zakonnou povinnost vyplyvajici z ust. 57a odst. 1 véta druha zdkona o spravé
dani a poplatkl. Poruseni této povinnosti se snazil zcela formalné zahladit vyzvou, ktera
vSak byla dorucovana az v situaci, kdy bylo proti darfiovému dluzniku vedeno insolvenéni
fizeni. Vyzva tedy byla dorudena az insolvenénimu spravci, coz je nutno povazovat
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za nulitni spravni akt bez jakychkoli Gcinkt. Spravci dané pritom muselo byt zcela zfejme,
ze tato vyzva musi zustat bez odezvy, nebot insolvenc¢ni spravce na takovou vyzvu
reagovat nemuze, ale ani nesmi, nebot jakékoli pohledavky je mozné uplatnovat vyhradné
podanim prihlasky k prislusnému krajskému soudu. Stézovatel naprosto nesouhlasi se
4 v \4 -~ Ve ’ v \4 M 4 4 V / \4 4
zavérem, ze ,Zalobce neéini spornou skuteénost, ze by primarni darfovy dluznik nebyl
vyzvan...“, protoze jiz v zalobé [Cl. IIl bod 6)] jasné uvedl, Ze vyzva dluzniku nikdy zaslana
nebyla, respektive byla zaslana pouze netcinné insolveénimu spravci. Stézovatel tedy tuto
skutednost ¢ini spornou. Dale z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zcela
. v v / 4 \4 . v /7 IV &5 . 4 4 4 . vV Ve .
jednoznacéné vyplyva, ze finanéni Grad zahajil proces realizace vymahani, tedy aktivné cinil
kroky k realnému vymozeni svych pohledavek. V pfipadé stézovatele vsak spravce dané
zustal zcela pasivni a zadné aktivni kroky necinil. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho
4 4 4 M v v /. 4 v . v / IV /v 4
spravniho soudu take zcela jednoznacné vyplyva, ze financni Gfad po prohlaseni konkursu
na majetek danového dluznika radné své pohledavky prihlasil v ramei konkursniho fizent,
. 1 nadale ¢inil veskeré kroky, které mohly, a nakonec i vedly, byt ik caste¢nému
vymozeni danovych nedoplatki daniového dluznika. V pripadé stézovatele vsak spravce
dané ztstal zcela pasivni, pfiemz nejen, ze jednoznacné porusil své povinnosti pti sprave
majetku statu, ale zaroven tim porusil ust. 57a zakona o spravé dani a poplatkd, nebot se o
v/ / 4 4 4 . . 4 vV 4 \4 4 Vee M
zadné vymahani ani nepokusil. Podle nazoru stézovatele neni mozné prijmout natolik
Uzky vyklad tohoto ustanoveni, kdy by ,vymahani danovych nedoplatka bylo spojeno
vyhradné vymahanim toliko dle tohoto zakona“ Spravce dané je povinen Cinit veskeré
kroky, které realné povedou k vymozeni pohledavek na danovém dluzniku, nikoli pouze
kroky podle zakona o spravé dani a poplatkdt, navic postupem, kdy sam na zakladé ni¢im
\4 / o 4 \4 Ve M v/ /4 b4 /4
nepodlozenych argumenti usoudi, ze nebude c¢init kroky zadné, nebot by ve svém
dusledku byly bezvysledné. Podle nazoru stézovatele by bylo zcela Gstavné nekonformni
prijeti tak uzkeého vykladu ust. § 73 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, ze darové
nedoplatky jsou vymahany toliko danovou exekuci, nebot tento by v kone¢ném dusledku
zamezil jakémukoli jinému vymahani, napf. formou uplatnéni v rameci konkursntho ¢i
insolvec¢niho, ale napf. 1 dédického fizeni. Ust. § 73 citovaného zakona je nutné vykladat
pouze jako ,moznost®, a je-li to realné mozné i jako povinnost®, spravce dané vymahat své
v /7 v/ 4 M .. 4 4 ’ ’
nedoplatky v exekucnim rizeni, nikoli jako absurdni omezeni vymahat své nedoplatky
stoliko v ramci exeku¢niho fizeni“. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem, ze vymahani
daniového nedoplatku bude v situaci insolvencniho fizeni vzdy zcela bezlispésné jen proto,
\4 M v 4 \4 4 4 . /7 4 v /7 o
ze proti danovému dluzniku nelze veést exekuci podle zakona o spravé dani a poplatku.
Stézovatel muze akceptovat i nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem, kdy neni
nutné pro moznost vymahani dané na dafovém ruliteli vzdy vylkat vysledkd
konkursniho, ev. insolvenéniho, fizeni, avsak je zcela neakceptovatelné, ze spravce dané
neulini vibec zddné kroky k vymozeni svych pohledavek. Zavérem stézovatel shrnul
. Vev/ o o N v . 4 b
nejpodstatnéjsi body duvodu, z nichz dovozuje nezakonnost postupu a rozhodnuti jak
spravnich organt, tak krajského soudu v Brné:

1) poruSeni povinnosti zaslani vyzvy datiovému dluzniku pfed vymahanim dariového
nedoplatku na dariovém dluzniku,

2) poruseni povinnosti alespon pokusu o efektivni vymozeni nedoplatku na danovém
dluzniku,
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3) rozhodnuti spravniho organu ohledné nevymahani danového nedoplatku zalozené
pouze na jeho ni¢im ve spisu nepodlozené Gvaze o bezvyslednosti postupu vymahani.

Financ¢ni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti zcela ztotoznilo
/ v v o o v 4 4 A v /
s napadenym rozsudkem véetné jeho odivodnéni a neshledava jej nepfezkoumatelnym a
nezakonnym. Krajsky soud se v napadeném rozsudku dikladné vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami. Financni feditelstvi v této souvislosti odkazalo na rozsudek ze dne
17. 06. 2010, ¢.j. 1 Afs 22/2010 - 44, v némz se Nejvyssi spravni soud komplexné zabyval
v . / v . ’ ’ v v ve ..
moznostmi spravce dané uplatnit vyzvu k Ghradé nedoplatku dané na ruliteli, jak z
hlediska zakona o spravé dani a poplatkd, tak z hlediska Gstavnépravniho. Nelze proto
souhlasit s namitkou, ze statni organy napadenymi rozhodnutimi vaznym zptsobem
narusily stézovatelovo Ustavou zarulené pravo vlastnit majetek. Ke stizni namitce, ze
spravce dané mél a mohl prihlasit do insolvenéniho fizeni i nesplatnou pohledavku je
nutné uvest, ze 1 k této skutecnosti zaujal Nejvyssi spravni soud stanovisko v citovaném
rozsudku. Je proto nerozhodné, zda spravce dané pohledavku prihlasil nebo nepfihlasil do
insolven¢niho fizeni. Spravce dané fadné ucinil kroky smeérujici k vyméreni dané
a's ohledem na zahajeni insolvenc¢niho fizeni (ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
b 4 / . 4 4 4 v / .
soudu) za situace prokazatelné bezvyslednosti vymahani darniového nedoplatku uplatnil
vaci ruliteli vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku. Na zakladé shora uvedenych
skuteCnosti finan¢ni feditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako
nedtvodna.

V replice se stézovatel vyjadril k nékterym tvrzenim financniho reditelstvi.
Predevsim uvedl, Ze je nucen i nadale setrvat na svém nazoru, ze preneseni darové
povinnosti je mozné vyhradné za zakonem striktné predepsanych podminek, kdy
nepostacuje, aby danovy dluznik svoji povinnost dobrovolné nesplnil, ale aby se spravce
dané pokusil (rozuméj efektivné uplatnil) uéinit veskeré kroky, které mu zakon uklada.
Nepostacuje ni¢im nepodlozena, navic zjevné nepravdiva, Gvaha o tom, ze v ramci
insolventniho fizeni k Ghradé dariové povinnosti vibec nemuze dojit. Stézovatel setrval na

/4 4 \4 Ve /71 4 v o v/ /4 M 4 v 4 vV /
svém nazoru, ze neucini-li spravce dané vubec zadneé efektivni kroky k vymozeni daniového

v / v 4 / o v/ /4 . . /4

nedoplatku na danovém dluzniku, hrubym zptsobem porusi své povinnosti dané mu
zakonem, za néz nemuze nést odpovédnost danovy rulitel (zde stézovatel). V této
souvislosti se pak jevi jako naprosto mylna vaha financniho feditelstvi, ze neni-li mozné
vést na dluzniktiv majetek, ktery je v dpadku nebo insolvenénim fizeni, datiovou exekuci,
bude vzdy vymahani danového nedoplatku bezvysledné. Provedeni dariové exekuce je totiz
v / v / ’ ’ 4 v v 4 > VvV v 4 Ve
vylouceno vyhradné s Gmyslem zakonodarce zakazat upfednostnéni (af jiz casove Ci
hodnotové) jakéhokoli vétitele dluznika v dpadku/insolvenci, tj. vyloudeni moznosti

4 4 4 ’ M Vv 4 v o Vv M / 4 v ’ v
vymahani v ramci danové exekuce absolutné neoduvodnuje uvahy spravce dané o zavéru
beztspésnosti vymahani na dafiovém dluzniku. Zaroven stézovatel opét poukazal na to, ze
/ 4 v 4 \ 4 v 4 '
vyzva k zaplaceni nedoplatku danovému dluzniku dorucovana tomuto (nebo i
konkursnimu/insolvenénimu spravci) jiz za situace zahajeného konkursniho nebo
insolvencniho fizeni je nulitnim spravnim aktem., ktery neni schopen vyvolat aéinky
/ Vv /4 4 /7 v 4 o o . v \4 4
zamyslené zakonem o spravé dani a poplatki. Divodem je skuteCnost, ze ex-lege neni

v 4 4 / v v b4 v 4 v/ 4 . 4

mozné takové vyzvé vyhovet, nebot vyhoveéni by bylo v ptimém rozporu jak se zakonem
¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tak se zakonem ¢. 82/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich prfedpisi. Odkazuje-li tedy financni feditelstvi na judikaturu Nejvyssiho

’ ’ M 4 / M 4 4 4 vV /4
spravnitho soudu, kdy za situace prokazatelné bezvyslednosti vymahani danoveho
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nedoplatku na danovém dluzniku se uplatni vuci ruditeli vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku, s ¢imz se stézovatel v zasadé ztotozruje, zapomina finanéni reditelstvi zrejme
/. v 4 M M \4 v v/ 4 v v v i
Umyslné uvést souvislosti, ze v téchto pripadech se spravce dané vzdy alespon pokusil
4 v v 4 i v **V_V 4 v /& 4 v 4
realné danové nedoplatky vymoci (napt. zajisténim dané, zahajenim danové exekuce nebo
v 4 / /4 o 4 M 4 i V4 v/ 4 v

uplatnénim svych naroku v ramci konkursniho nebo insolvencniho fizeni), coz se v tomto
ptipadé vubec nestalo. Ze vsech shora uvedenych dtvoda a divodi uvedenych v zalobé a
kasacni stiznosti stézovatel na své kasacni stiznosti v plném rozsahu setrval.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu uzavteli Pramyslové stavitelstvi Brno, a.s. jako
prodavajici na jedné strané a stézovatel a Mgr. E. V. jako kupujici na strané druhé dne
5. 6. 2008 kupni smlouvu o prodeji presné specifikovanych nemovitosti v k. 4. Veveri, obec
Brno. Vklad vlastnického prava byl povolen rozhodnutim Katastralnitho Gradu pro
Jihomoravsky kraj se sidlem v Brné, Katastralni pracovisté Brno-mésto ze dne 7. 7. 2008 a
pravni uéinky vkladu vznikly ke dni 6. 6. 2008. Na zakladé vyhlasky Krajského soudu
v Brné ze dne 28.7.2008, ¢.j. KSBR 32 INS 2906/2008-A-2 bylo zahajeno insolvenéni
fizeni. Tohoto dne také v 8:47 hod nastaly Gcinky zahajeni insolvencniho tizeni. Nasledné
dne 18. 11. 2008 byl usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. KSBR 24(32) INS 2906/2008-
A-156 prohlasen na prodavajiciho konkurz. Prohlasenim konkursu preslo na insolvenéniho
spravce Mgr. Jitfho Sebestu opravnéni naklidat s majetkovou podstatou, jakoZ i vykon
prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou.
Udinky konkurzu nastaly okamYikem zvefejnéni usneseni o prohlafeni konkurzu
v insolven¢nim rejsttiku dne 18. 11. 2008 ve 14:31 hod. Protoze prodavajici nepodal danové
priznani k dani z prevodu nemovitosti (mélo byt podano nejpozdéji 31. 10. 2008), a ani dan
nezaplatil, vydal spravce dané dne 12. 3. 2009 vyzvu C. j. 76630/09/288968700457 k podani
danového priznani k dani z prevodu nemovitosti nejpozdéji do 15 dnt ode dne doruceni
této vyzvy. Vyzva byla doruena insolventnimu spravci poplatnika dne 17.3.2009 a
zmocnénci poplatnika dne 8. 6. 2009. Nasledné dne 2. 9. 2009 byl vydan platebni vymér na
dan z prevodu nemovitosti ¢. j. 234053/09/288968700457. Dne 9. 12. 2009 byla vydana
vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni 1htté, které byla dorucena insolventnimu spravci
dne 11.12.2009. Protoze dan nebyla poplatnikem zaplacena, spravce dané vyzval dne
5.5.2010 rucitele Mgr. E. V. a stézovatele k zaplaceni nedoplatku dané z prevodu
nemovitosti za dluznika.

Podle ust. § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl je nedoplatek povinen
uhradit také ruditel, pokud mu zakon povinnost rudeni uklada a pokud jej spravce dané k
(hradé nedoplatku vyzve a soudasné stanovi lhiitu k jeho Ghradé. Spravce dané je opravnén
rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl
danovy dluznik o jeho Ghradu bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti
vymahani, pokud neni zfejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. K vyzvé
spravce dané pripoji rozhodnuti o stanoveni dané, k Ghradé jejihoz nedoplatku je ruditel
vyzyvan. Proti této vyzvé se muze rucitel odvolat a véas podané odvolani ma odkladny
Géinek.
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Smyslem a uUclelem institutu ruceni, jak je upraven v zakoné o spravé dani a
poplatkl, je zajistit splnéni verejnopravni danové povinnosti jinym subjektem, tj.
rucitelem, nez tim, kdo ma tuto povinnost primarné. Podle citovaného ustanoveni ruditel

v/ v / v / M M VeV v v 7. /4 i 4 i i
ruci za danovy dluh danového subjektu akcesoricky, pficemz rucent je zavislé na existenci
zavazku danového subjektu vidi spravei dané. Vzhledem k tomu, ze ruceni ma podpurnou
funkeci, musi spravce dané pred tim, nez vyda vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem, ulinit nejprve tkony nutné k vymozeni danového nedoplatku na pavodnim
danovém subjektu. Je to jednak bezvysledné upomenuti danového dluznika a jednak

4 i Ve 4 4 4 4 v . 4 \4 4 4 4
neuhrazeni nedoplatku ani pti vymahani, pokud neni zfejmé, Ze vymahani by bylo
prokazatelné bezvysledné. V daném prfipadé nebyly podle stézovatele ve vztahu
k danovému dluznikovi splnény zakonné podminky, aby mél stézovatel povinnost uhradit
v / v 4
nedoplatek za danového dluznika.

Pokud jde o splnéni prvni zakonné podminky, stézovatel zpochybnil bezvysledné
4 v / v 4 v / v / Ve v i 4
upomenuti danového dluzniky, protoze vyzva byla dorudena nedéinné insolventnimu
spravci, a to 1 v zalobé, proto se nejedna o nepfipustnou stizni namitku.

V daném pripadé byl podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni
Ve / / . ’ . L% / v v
U¢inném do 31.12.2008, (dale jen ,zakon o trojdani“) poplatnikem dané z prevodu
nemovitosti prevodce (prodavajici) a nabyvatel byl ruéitelem. Vzhledem k tomu, ze
poplatnik nesplnil svou zakonnou povinnost stanovenou vust. § 21 odst. 2 pism. a)
M 4 ’ 4 v v/ v /4 4 M v Ve 4 4 . v
citovaného zakona a nepodal mistné prislusnému spravci dané priznani k dani z prevodu
nemovitosti nejpozdéji do konce tretiho mésice nasledujictho po mésici, v némz byl zapsan
vklad prava do katastru nemovitosti (tj. do 31. 10. 2008), a ani nezaplatil dan, ktera je podle
ust. § 18 citovaného zakona splatna ve lhuté pro podani danového pfiznani, spravce dané
4 4 v 4 o v /7 /N /
postupoval v souladu s ust. § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni G¢inném
do 31.12.2009 a vyzval poplatnika k podani danového priznani. Protoze tato vyzva (ze
dne 12.3.2009), které predchazelo prohlaseni konkurzu na majetek poplatnika (dne
18. 11. 2008), zustala bez odezvy, spravce dané v souladu s ust. § 32 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkt vydal platebni vymér, kterym ulozil poplatnikovi povinnost zaplatit dan
z prevodu nemovitosti. Poté vyzval poplatnika k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhate.
Nelze tedy divodné vytykat spravci dané liknavost, jak tvrdi stézovatel. Vyzva k zaplaceni
nedoplatku v nadhradni lhité byla dorudena insolvenénimu spravci v souladu s ust. § 246
odst. 1 véta prva insolvenéniho zakona, podle kterého prechazi prohlasenim konkurzu na
insolven¢niho spravce opravnéni nakladat s majetkovou postatou, jakoz i vykon prav a
v _ 7/ M 4 / W4 v/ v _ 7 4 .
plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou.
Okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkurzu v insolveninim rejsttiku
dluznik soudasné ztraci moznost disponovat se svym majetkem, ktery nalezi do majetkové
podstaty. Za daného skutkového stavu, kdy jiz v dobé, kdy mél poplatnik podat dariové
priznani a zaplatit dan z pfevodu znemovitosti, bylo ve vztahu k nému zahijeno
insolven¢ni tizent, které ho vyrazné omezilo v dispozici s majetkem, nemohl spravce dané
dorudovat vyzvu k zaplaceni nedoplatku poplatnikovi. Doruéenim vyzvy insolvenénimu
’ . v M 4 / 4 4 v
spravci tak byla splnéna jedna z podminek stanovenych v ust. § 57a odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkt pro to, aby spravce dané mohl vyzvat stézovatele jako rulitele k uhrazeni
danového nedoplatku. Stizni namitka v tomto sméru proto neni divodna.
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Dalsi stizni namitka se tyka posouzeni splnéni druhé zakonné podminky pro to,
aby spravce dané byl opravnén vyzvat stézovatele k uhrazeni danového nedoplatku misto
danového dluznika, tj. zda bylo zfejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledne.
Otazkou, zda je ze skutecnosti, ze se danovy dluznik ocitl v ipadku bez dalsiho ztejmeé, ze
vymahani nedoplatku by bylo v takovém ptipadé ,prokazatelné bezvysledné®, se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 22/2010 - 44 a zavéry
vyslovené v tomto rozsudku jsou plné aplikovatelné i na pfipad stézovatele, 1 kdyz zde
existuji urcité skutkové odlisnosti. Ty vSak nemaji takovou relevanci, ze by byly divodem
pro odchyleni se od vysloveného pravaiho nazoru. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl:

[19] Zdkonoddrce poZaduje pro moznost vymdhat nedoplatek na ruciteli predchozi
neispésné vymahini nedoplatku na dluznikovi. Termin vymdhdani nedoplatkii neni
izolovanym pojmem, ktery by znal toliko § 57a odst. 1. Vymahani dariovych nedoplatki je
upraveno obecné v § 73 dariovébo 7idu. Toto ustanoveni soucasné vymdhdni nedoplatkii
definuje. Vymahdni nedoplatku provddi spriavce dané, u néhoZ je dariovy dluznik evidovin,
dariovon exekuci. O provedeni exekuce miiZe spravce dané poZddat téz soud nebo soudniho
exekutora (§ 73 odst. 3).

[20] Zakon stanovi z povinnosti predchozibo neispésnébo vymdhani vyjimku v situac,
kdy je zrejmé, Ze by vymdhani ,bylo prokazatelné bezvysledné®. Zrejma bezvyslednost musi byt
prokazatelnd (srov. k tomu nap?. Kulkovd, R. Ruceni v dariovém ¥izeni, Dané a pravo v praxi,
¢ 6/2007, s. 33, na s. 34). Prikladem miize byt napy. situace, kdy neni znam Zidny dluznikiv
majetek atd. Obecné si pravdépodobné nelze predstavit lepsi priklad toho, kdy vymdhini dané
v dariovém vizeni (viz bod [19] shora) bude prokazatelné bezvysledné, neZ je situace,
v niz se dariovy dluznik ocitl v sipadku dle zikona o konkursu a vyrovndni, event. dle soucasné
pravni dpravy bylo vici dariovému dluznikovi zabdjeno insolvencni vizeni. Vymdhdini dané
bude v takovém pripadé wve vztabu k dluznikovi ,prokazatelné bezvysledné” jiz jen
z toho jednoduchého ditvodu, Ze po vyblaseni konkursu na majetek dluznika vymadhbat dariovy
nedoplatek cestou dariové exekuce zakon vylucuge. (...)

[21] StéZovatelka nicméné argumentuje, Ze ,,vymahdnim® ve smyslu dikce § 57a odst. 1
se rozumi nejen vymahdini dariovou exekuci (§ 73 odst. 3 dariového 7ddu), ale ¢z vymahani
nedoplatkii podle zikona o konkursu a vyrovndni. Takovyto vyklad je ovsem wv rozporu
s definici vymadhani daviovych nedoplatki (bod [19] shora). Vymahani dané v konkursnim
Yizeni neprobibd podle dariového vidu, ale podle zdkona o konkursu a vyrovndni. Posléze
uvedeny zakon je ve vztabu k dariovému vadu zakonem specidlnim, ktery mj. vylucuje aplikaci
ustanoveni o dariové exekuci (viz bod [24] niZe). StéZovatelcin vyklad je navic absurdni a éini
z dariového ruceni v praxi zcela nepouZitelny institut. V této logice by totiZ spravce dané musel
nejprve vyckat vysledkii konkursnibo ¥izeni, a teprve poté vyzvat k ithradé nedoplatku rucitele.
To by ovsem v praxi nebylo mozné. Ustanoveni § 47 dariového 7ddu, které zmiriuje
ve svém rozsudku krajsky soud, omezuje Casovy prostor, v némz se spravce dané miize na rucitele
obratit s vyzvou k shradé nedoplatku. Podle § 47 tak vyzva k zaplaceni dariového nedoplatku
rucitelem musi nabyt pravni moci ve tiileté prekluzivni Ibité (k tomu viz rozsudek NSS ze
dne 19. 11. 2008, &. 1 Afs 52/2008 - 60, ve véct CE WOOD a. s.,
publ. pod ¢. 1777/2009 Sb. NSS).  Toto wustanoveni odpovidia pozadavku predvidatelnosti
a pravni jistoty, kdyZ pevné stanovend lhita pro vyméreni pravni povinnosti zvysuje jistotu
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subjektii pravni regulace a umoZriuje jim raciondlné plinovar své Zivory a podnikdini
(srov. usneseni RS NSS ze dne 16. 10. 2008, ¢&. 9 Afs 58/2007 - 96, ve véci Cechofracht, a.s.,
publ. téZ pod & 1754/2009 Sb. NSS, bod 23).

[22] (...) Vyklad § 57a odst. 1 je v kontextu s§ 73 dariového 7ddu nepochybny. Spravnost
tohoto vykladu je dale posilena téZ tim, Ze extenzivni vyklad terminu ,vymahani“v § 57a odst.
1, tedy vyklad jdouci nad ramec definice § 73 odst. 3, by zcela negoval smysl dariového rucen.

()

[24] Jak jiZ bylo judikovino napr. v rozsudku Nejvyssibo soudu ze dne 28. 1. 2002,
sp. zn. 29 Cdo 95/2000 (publ. pod & 70/2002 Sb. NS),  ziakon o  konkursu a vyrovndni
md ve vztabu k dariovému vddu povabu zdakona specialnibo (jehoZ uplatnéni md v pripadé
konkursu dluznika prednost), a to ve vztahu k plnéni téch funkci dariového 7ddu, které se tykaji
vymahani dariovych pobledavek (srov.§ 1 odst. 2 dariovébo 7ddu). (..) Podle § 14 odst. 1
po problaseni konkursu nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postibujici majetek patrici
do podstary. V priibébu konkursu tedy ani dariové pobledivky zdsadné nelze uspokojit jinak,
nez prostrednictvim rozvrhového usneseni. Md-li byt v tomto ramci naplnén dcel zikona
0 konkursu a vyrovnani a cil konkursu, pak nemiize po problaseni konkursu dojit (nestanovi-li
zakon wvyslovné jinak) k uspokojeni pobledivek dipadcovych véfitelii jinym zpisobem
nez prostrednictvim konkursu, a to bez zvetele k tomu, zda pobleddvky budou zcela nebo z¢isti
ubrazeny az prostrednictvim rozvrbu (§ 30 téhoZ zikona) nebo (napy. jako pobledivky
za podstatou) jiZ v pritbébu konkursnibo rizeni (srov. 31 odst. 1 tamtéz). |(...)

[27] Ustanoveni § 57a odst. 1 nelze v Zadném pripadé vyloZit tak, Ze v okamZiku vyzuvy
ruciteli k sthradé nedoplatku tu musi byt naprostd jistota o tom, Ze by vymahani nedoplatku na
dariovém dluznikovi bylo bezvysledné. Takovyro vyklad by totiz byl v rozporu s § 57a odst. 8,
kde zakon vyslovné predvida situace, kdy rucitel zaplati darviovy nedoplatek, jakkoliv doslo nebo
dojde k ubrazeni dané dariovym dluznikem.

Vyse uvedeny vyklad ust. § 57a zakona o spravé dani a poplatkl nepredstavuje
vazné naruSeni stézovatelova stavou zaruceného prava vlastnit majetek. Listina zakladnich
prav asvobod v pripadé dani, omezeni vlastnickébo prava predpoklida, nebot obsahuje
vstavni zmocnéni zdariovat dané zakonoddrci, které mu ddavd siroky prostor pro rozhodovini o
predmétu, mive a rozsabu dani. Prévé z toboto divodu Ustavni soud pouzivi pro hodnoceni
dstavnosti dani test proporcionality v modifikované verzi, sledujici toliko vylouceni extrémni
disproporcionality a ovétujici, zda nedoslo k poruseni principu rovnosti. Otdzka vhodnosti a
nezbytnosti daného opatient je zdsadné ponechana na vili zakonoddrce, ktery za své rozhodnuti
nese politickou odpovédnost. To nicméné neznamend absolutni liboviili zikonoddrce, nebot’ pro
to, aby dani byla shledana jako distavné konformni, nesmi byt v rozporu s sistavnim principem
akcesorické i neakcesorické rovnosti“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, PL. US
29/08, bod 46, publ. pod ¢. 181/2009 Sb.). Pravni Gprava obsazena v zakoné o spravé dani a
poplatkll je ve vztahu k pravim ruditele maximalné Setrna a omezuje spravce dané
podstatné vice nez jak je tomu v pfipadech rudeni podle obéanského nebo obchodniho
zakoniku. V ust. § 57a odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd je totiz upraven zpusob, jak
ma byt naloZeno s preplatkem ruditele, pokud by v disledku plnéni ruditelského zavazku
za danového dluznika vznikl.
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Ze vsech duvodi vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. t.s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / Vv o /. v v M vv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnika

4 4 o Ve v vV v/ 4 /. v v . v 7/

nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a finanénimu
v i /7 N/ / 4 4 v/ 4 M
reditelstvi zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



