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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
navrhovatele: Ing. L. M., Ph.D., zastoupenym Mgr. Martinem Z4kem, advokitem, se
sidlem Heleny Malifové 281/13, Praha 6, proti odpurci: Méstys Pozlovice, se sidlem
Hlavni 51, Luhacovice, zastoupenym JUDr. Jifim Frajtem, advokatem, se sidlem
Masarykovo nam. 177, Valasské Klobouky, o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy,
v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10.
2012, ¢.5. 65 A 3/2012 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 65 A 3/2012 - 76, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Navrhem na zruseni Casti opatfeni obecné povahy ze dne 10. 7. 2012 se navrhovatel
doméhal zrueni Opatfeni obecné povahy & 2/2012, Uzemni plan Pozlovice, jen? byl
schvalen zastupitelstvem Méstyse Pozlovice usnesenim ze dne 7. 3. 2012, ¢. 7/11/2012/Zm,
a ktery nabyl Géinnosti vyhlasenim dne 28. 3. 2012 (dale jen ,napadeny uzemni plan®).
Navrhovatel svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozoval z toho, ze je vlastnikem
pozemku parc. ¢. 967/46, parc. ¢. 967/30, zapsanych v katastru nemovitosti v katastralnim
Uzemi Pozlovice (dale jen ,predmétné nemovitosti“). Navrhovatel dovozoval, Ze napadeny
GUzemni plan je vrozporu sustanovenim § 58 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon“), nebot mél predmétné nemovitosti zafadit do zastavéného tzemi,
protoze se jedna o stavebni proluku a protoze predmétné nemovitosti jsou obklopeny
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ostatnimi pozemky zastavéného Gzemi. Navrhovatel rovnéz poukazoval na to, ze hranici
v 4 / 4 v/ V7 4 Ve 4 . . / / 4
zastavéného Uzemi tvori Cara vedena po prilehlé komunikaci. S napadenym dzemnim
planem navrhovatel dale nesouhlasil z divodu poruseni zasady souladnosti dfednich
postupt, protoze napadeny Gzemni plan mu sice na jednu stranu omezil moznost stavét na
predmétnych nemovitostech z divodu zvySeni dopraveni zatéze, na druhou stranu vymezil
nové rozsahlé zastavitelné rekrea¢ni plochy pod ¢&. 31, 32 a 34, které podle navrhovatele
vV Vv /v 4 4 /. VV v v/, o v v
rovnéz povedou k navyseni dopravni zatéze s potrebou dalsi infrastruktury. Ke zméné
ve funkénim vyuziti pozemkd doslo oproti predchozimu Gzemnimu planu rovnéz u fady
nemovitosti sousedicich s pfedmétnymi nemovitostmi, coz dle navrhovatele rovnéz povede
ke zvySeni dopravni zatéze. Navrhovatel k dopravni zatéZi na komunikaci dale uvedl, Ze jiz
Vv ’ 4 Vv Vv 4 . . V.,V . Vv v .
v soucasné dobé predmétné nemovitosti navstévuje takrka denné. Navrhovatel nesouhlasil
s tim, jak se odptrce vyporadal s jeho namitkou ze dne 9. 12. 2011, nebot odpirce prehlédl
v 4 v/ 4 4 v v /. M 4 /. v /7 M
skuteCnost, ze pripadné zastaveni predmétnych nemovitosti malym rekreaénim objektem
Cetnost jizd navrhovatele nezméni. V petitu navrhovatel pozadoval zruSeni napadeného
(zemni planu v ¢asti Gzemi oznalené jako ,Nad Mlynem“ dnem vyhlaseni rozsudku.

[2]  Odpurce se k navrhu vyjadril podanim ze dne 31. 7. 2012, v némz poukazal na
Ve ’ v 7 7 / / . ’ ’ ’ «
neurcitost navrhu, protoze napadeny Uzemni plan neobsahuje Gzemi ,Nad Mlynem®, ale
pouze Lokalni biocentrum Nad Mlynem (,LBC Nad Mlynem®), v némz se ale predmétné
nemovitosti nenachazeji. K vymezeni zastavéného tzemi odpirce uvedl, ze stavajici
zastavba v dané oblasti je rozptylena, jednostranna, tudiz se u predmétnych nemovitosti

i ’ 4 4 4 4 4
nejedna o stavebni proluku podle ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Od
dalsich pozemkd zastavéného Uzemi jsou predmétné nemovitosti oddéleny lesnimi
pozemky. Hranice zastavéného Uzemi je dle odptirce vedena spravné po hranici parcel.
Ohledné vymezeni zastavéného Gzemi v plochach ¢. 5730 az 5732 odptirce odkazal na
Zasady Gzemniho rozvoje Zlinského kraje, které oblast Luhacovické prehrady vymezuji
. / 4 v v /4 ) 4 i \4 v 4 Ve 7/ . 4
jako uzemi soustredéné rekreace. Odpurce dale tvrdil, Ze zarazeni uréitych nemovitosti do
ploch individualni rekreace doslo pouze tam, kde jiz tyto pozemky byly v minulosti
zastavény, nebo kde bylo pfi mistnim Setfeni zji§téno, ze jsou k tomuto tcelu jiz existujici
stavby uzivany. Pfedmétné nemovitosti dle odpurce zastavény nejsou. Odptirce povazoval

"4 4 4 4 M v 4 4 4 4 / 4

vyporadani namitek navrhovatele za prezkoumatelné a spravné. Dle Zasad uzemniho
rozvoje Zlinského kraje proto odplrce musel uréit lokalitu Luhacovické prehrady
k rozvoji cestovniho ruchu pro Sirokou vefejnost na dkor individualni rekreace, proto
vymezil 3 plochy pro zarizeni hromadné rekreace, které nadto zcasti vychazeji

v 4 / 4 4 M v 4 v o v v/ / M v
z predchoziho tzemniho planu a jsou dopravné dostupné z verejné pristupnych, kapacitné
vyhovujicich pozemnich komunikaci. Pro individualni rekreaci odplrce vymezil jednu
plochu. Pfedmétné nemovitosti navrhovatele jsou ale dostupné pouze okruzni komunikaci,
Vv v/ i 4 v V4 M4 v i o 4 4
jez ale slouzi primarné rekreacnim aktivitam pro chodce, bruslare a cyklisty. Individualni
vystavba by dle odptrce byla spojena s pouzitim tézké techniky nutné pro vybudovani
infrastruktury pro zasobovani vodou a odkanalizovani, na coz okruzni komunikace neni

Vi o . v ) 4 . VAR . /7 v v
stavéna. Odpurce tvrdil, ze ptida pod okruzni komunikaci je nestabilni s fadou poruch a ze
. v i v/ 4 I Ve / M v i 4 v
je ohrozen i prirodni 1é¢ivy zdroj a Luhacovicka prehrada.

[3] Navrhovatel podal repliku ze dne 3. 9. 2012, v niz uvedl, Ze danou lokalitu nemohl
vinou vagnich pojmu uzitych odpurcem v napadeném Uzemnim planu blizeji a presnéji
vymezit. Navrhovatel proto upresnil napadenou ¢ast Gzemniho planu jako ¢ast podél
obsluzné komunikace zacinajici plochu ,31“ a konée plochu ,32%. Staveni zakon dle
navrhovatele ukladal odptrci predmétné nemovitosti oznalit za zastavéné, nebot
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predchazejici Gzemni plan je oznalil za ,travni porost®, coz dle navrhovatele znaci
predstupen k stavebnimu ¢i rekreaénimu pozemku. Mira zastavénosti v dané lokalité je dle
navrhovatele cca 75%. Navrhovatel nesouhlasil svyslednym vymezenim zastavéného
Gzemi, které je fragmentarni. Pokud odptirce hovoti o rozptylené zastavbé, jedna se dle
navrhovatele o stavajici stav, nikoli o koneény. Evidence nemovitosti z roku 1987 neni
smérodatna, nebot rozhodny je dle navrhovatele stav v roce 1966, v némz byly predmétné
nemovitosti oznaceny jako travni plocha. Mezi zastavitelnymi pozemky podél komunikace
jsou uzké lesni cesty vytvorené jiz v minulosti k obdélavani lesnich pozemkt. Odkaz
odptrce na zasady Gzemniho rozvoje kraje povazoval navrhovatel za zavadéjici,
protoze zasady jsou obecné, nelze jimi oduvodnit odplrcem zvolené feseni a odpirce
prehlizi nutnost dobudovani infrastruktury k pozemkim hromadné rekreace. Pozemni
komunikace méla byt dle predstav navrhovatele v minulosti opravena a rozSifena, nikoli
jejim prostfednictvim branéno ve stavbé malého rekrealniho objektu. Zmény prijaté
odptircem navrhovatel povazuje za Glelové, nebot vychazeji vsttic vybranym vlastnikim.
Navrhovatel popsal vyuziti obsluzné komunikace a dovozoval, Ze by nemohlo dojit
k jejimu vyznamnéj§imu zatizeni poté, co by predmétné nemovitosti byly zatazeny do
zastavéného Gzemi. Predmétné pozemky jsou elektrifikované a nemuseji byt napojeny na
vodovod a kanalizaci. Odkazy odplrce na ochranna pasma povazuje navrhovatel za
absurdni, nebot stejné ohrozuje tato pasma vystavba hotelt na severni strané prehrady.

[4]  Odpurce se k replice navrhovatele vyjadfil podanim ze dne 18. 9. 2012, v niz trval
na tom, ze neni zfejmé, proti které Casti napadeného zemniho planu navrhovatel broji,
pricemz tvrdil, ze je véci navrhovatele vymezit pfislusnou ¢ast Gzemniho planu, kterou
v M Ve o VvV \4 /&4 7 v/ 4 4
pozaduje zrusit. Odpurce rovnéz poukazoval na to, ze po zahajeni rizeni nelze navrh na
v 4 v 4 /4 VeV v 4 ’ V7 /4 v 4
zruseni opatfeni obecné povahy rozsirovat a proto doplnéni navrhu o ,¢ast podél obsluzné
komunikace zadinajici plochu 31 akonce plochu 32 nema byt krajskym soudem
Ve V_V o i v Ve 4 4
pripusténo. Odpurce setrval na stanovisku, ze neporusil ustanoveni § 58 stavebniho
’ Ve - .17 ° ’ ’ ’
zakona. Pfi vymezeni intravilanu odpurce vychazel z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
4 4 VeV \4 v v 4 . .
stavebntho zakona, pfiCemz predmétné pozemky nebyly v minulosti zahrnuty do
zastavéného Uzemi vyznaeného vevidenci nemovitosti. Predmétné pozemky
nepredstavuji stavebni proluku, nebot v jejich okoli nejsou jednotlivé stavby spojeny
stitovymi zdi a uzce na sebe nenavazuji. Pfedmétné pozemky jsou nadto ze tfi stran
obklopeny lesnimi pozemky, které nemohou byt zahrnuty do zastavéného tzemi podle
ustanoveni § 58 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, protoze neslouzi jako vjezdy na ostatni
pozemky zastavéného Gzemi. Pozemek Gcelové kategorizovany jako travni porost neni dle
o v 4 v v 4 Ve V4 /4
odpurce povazovan za predstupen stavebniho ¢i rekreadnitho pozemku. K tvrzené
diskriminaci odpurce odkazal na to, ze nové plochy pro individualni a hromadnou rekreaci
4 */ .. 4 *. 7 /4 M v /4 vV . v v/ /
se nachazeji v jinych lokalitach, které jsou dopravné dostupné z verejné pristupnych
komunikaci; pfedmétné nemovitosti jsou naopak dostupné pouze z obsluzné komunikace
kolem Luhacovické prehrady. Na severovychodnim brehu Luhacovické prehrady nebyly
k zastavéni urceny zadné nové pozemky v plochach ¢. 5730 az 5732, ke zménam doslo
v v/ M v /4 / 4 v 4 eV v/ v 4
pouze v téch pripadech, kdy jsou do zastavéného Uzemi zarazovany jiz dfive zastavéné
pozemky nebo pozemky tvorici souvisly celek sobytnymi sousedicimi budovami.
Odptrce tudiz nemél povinnost predmétné pozemky zaradit do zastavéného Gzemi
azadnym ,vybranym vlastnikim® tudiz nevySel vstric. Odpurce vychazel ze Zasad
/. 4 M 4 4 M Ve 4 i vV . / /5 v
Uzemniho rozvoje Zlinského kraje, snazil se chranit verejny zijem v podobé ochrany
zdravi rekreantd a sportovel pred vzristem dopravy na okruzni komunikaci a ochrany
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Ve 4 v 4 Ve 4 4 Ve 4 /7 4 . v
zivotniho prostfedi pri zachovani prirozené prostupnosti uzemi mezi plochou prehrady a
navazujicimi lesnimi plochami LBC Nad Mlynem.

[5] Krajsky soud vBrné o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy rozhodl
rozsudkem ze dne 10. 10. 2012, &. j. 65 A 3/2012 - 76, kterym napadeny tizemni plan zrusil
dnem pravni moci rozsudku v ¢asti tykajici se plochy oznadené velkym pismenem K¢
ktera sestava z parcel parcelnich lisel 967/23, 967/24, 967/27, 967/28, 967/29, 967/30 a
967/46, vse v katastralnim Gzemi Pozlovice. V odtivodnéni uvedl, Ze navrhovatel je aktivné
legitimovan k podani navrhu, nebot je vlastnikem predmétnych nemovitost, jez spadaji do
/ 4 vV Vv /4 /. / 4 4 ’ \4 v v
Uzemi reseného napadenym uzemnim planem. Navrh povazoval soud za dostatecné
konkrétni, byt se predmétné pozemky skute¢né nenachazeji v oblasti LBC Pod Mlynem,
nebot bylo od pocatku ziejmé, o které pozemky se navrhovateli jednalo, pficemz ty se
/ . v v / / « . 7 . ’
nachazeji v plose oznacené pismenem ,K“. Navazujici podani navrhovatele proto krajsky
soud povazoval pouze za doplnéni, nikoli za rozsiteni navrhu. Pfi vlastnim prezkumu
napadeného {dzemniho planu krajsky soud postupoval podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, s tim, ze je soud limitovan
rozsahem a divody navrhu na zruseni opatteni obecné povahy. Krajsky soud konstatoval,
ze odpirce mél pravomoc napadeny Uzemni plan vydat a ze nepfekrolil meze své
pusobnosti. Krajsky soud po popisu jednotlivych krokt ucinénych v pribéhu ptijimani
/4 / 4 4 v v o Ve 4 4 /4 / 4 4
napadeného tzemnitho planu uzavrel, ze odpurce pri vydani napadeného uzemniho planu
v v ’ 4 4 4 M v 4
obecné dodrzel zakonem stanovené postupy. Ve vztahu k rozhodnuti o namitce uplatnéné
navrhovatelem se krajsky soud nejprve zabyval otazkou jeho prezkoumatelnosti a dospél
k zavéru, ze jeho odivodnéni je postalujici, nebot pres vagnéjsi formulace je z nich patrné,
v : v Vv o ’ o . . ,
pro¢ nebylo navrhovateli vyhovéno. Vsechny davody, které odpurce objasnil ve svém
./ v 4 v M o v 4 4 v M /4
vyjadfeni ze dne 31. 7. 2012, byly ve stru¢nosti v tomto oduvodneéni dle zavéru krajského
soudu jiz obsazeny. Krajsky soud dale neshledal dtvodné namitky tykajici se poruseni
ustanoveni § 58 stavebniho zakona, nebof pfedmétné nemovitosti netvori stavebni
proluku, ani nejsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Gzemi. Stavebni proluku
krajsky soud vylozil jako nezastavény prostor ve stavajici zastavbé véetné nezastavéného
4 v/ /. v v 4 Vev v 4 v/ v v . /4 v
narozi, ktery je urcen k zastavéni, pricemz v daném pripadé chaty u Luhacovické prehrady
v/ i 4 \ . i 4 /N, 7/ /4 M v v
netvori tzv. souvislou zastavbu, radovou, kde jednotlivé stavby maji stitoveé zdi tésné u sebe
a objekty navazuji jeden na druhy. Proluka musi byt dle zavéru krajského soudu mezi
zastavénymi stavebnimi pozemky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
4 4 4 4 4 N M / \4 v 4 v 4
zakona. Cil zastavovani stavebnich proluk spatfuje krajsky soud v umoznéni doplnéni
4 N4 M / 4 Ve 4 4 v M M 4
stavajici souvislé zastavby vhodnou budovou pri respektovani vsech urbanistickych a
architektonickych zasad, pfi zajisténi vhodnych podminek pro vnitfni prostredi staveb a
v /4 v/ / 4 4 v v 4 M M / v
nerusené uzivani sousednich staveb. Predmétné nemovitosti nemohly byt zarazeny do
zastavéného Uzemi, nebot jsou obklopeny lesnimi pozemky, jez navic neslouzi ani jako
vjezdy na ostatni pozemky zastavéného tzemi. Hranice zastavéného (zemi v napadeném
(zemnim planu vede v souladu se zakonem sice po komunikaci, jez ale stoji na samostatné
parcele. Krajsky soud vsak shledal divodnou namitku navrhovatele spoéivajici v jeho
diskriminaci v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni 1ad“), a vrozporu sc¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud dovodil poruseni zasady legitimniho odekavani,
nebot navrhovatel legitimné ocekaval, Ze v budoucnu si na svém pozemku bude moci
postavit rodinnou chatu s ohledem na to, ze ostatnim sousediim tato moznost byla dana.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze neni mozné, aby okolni pozemky jinych vlastnika byly
na rozdil od predmétnych nemovitosti do zastavéného Uzemi zarazeny bez zvlastnich
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duvodu, kterymi by se situace navrhovatele odliSovala. Odpirce proto mél zajistit stejny
obsah vlastnického prava vsech vlastnikti pozemkt na vychodnim biehu Luhadovické
prehrady bez ohledu na c¢asovy aspekt pfipadu. K pfedmétné nemovitosti vede totozna
obsluzna cesta jako k okolnim pozemkum jinych vlastnikd, tudiz se odplirce nemtze
odvolavat na zvySeni dopravni zatéze, zvlasté kdyz odpirce nemuze branit ptistupu
navrhovatele k pfedmétnym nemovitostem. Pokud je dana lokalita jiz zastavéna chatami a
je pojata jako rekrealni oblast, neshledal krajsky soud divod pro to, aby byl tmysl
navrhovatele postavit si rekreaéni chatu znemoznén. Ve vztahu k proporcionalité daného
feseni krajsky soud zvazoval individualni zajem navrhovatele a vefejné zajmy odptirce a
dospél k zavéru v podobé nutnosti uptednostnit ochranu vlastnického prava navrhovatele
z divodu zavazného diskriminacniho jednani, nebof ostatni vlastnici v dané lokalité
rekrealni objekt na svych pozemcich na rozdil od navrhovatele maji; umoznénim stavby
jedné chaty by se dopravni zatéz podstatné zvysila. Odpirce podporuje hromadnou
rekreaci, ktera ale dle nazoru krajského soudu predstavuje vétsi zatéz pro zivotni prostredi,
jehoz ochranou se odpurce rovnéz zastituje. Za situace umoznéni hromadné rekreace
neshledava krajsky soud dvod pro to, aby bylo navrhovateli branéno v moznostech
individualni rekreace. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud sohledem na zasadu
minimalizace zasahu zru$il napadeny Gzemni plan pouze v éasti ,K“ znalici plochu
krajinné zelené, ktera se sklada z vyse citovanych pozemkd.

II. Kasalni stiznost

[6] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné . j. 65 A 3/2012 - 76 ze dne 10. 10.
2012 podal odpirce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost ze dne 25. 10. 2010, pridemz se
dovolaval stiznich divodtd podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.).
Stézovatel spatfoval zmate¢nost fizeni pred krajskym soudem v tom, ze navrh se domahal
4 ’ 4 / ’ 4 v/ -/ ’ v J / 113 VeV \4
zruseni napadeného tzemnim planu v ¢asti uzemi oznacené jako ,Nad Mlynem®, pfiemz
. 4 V/V \4 Vv Vv Vv . v/ 4
v replice byl navrh rozsifen tak, ze predmétem prezkumu byl vymezen jako ,cast podél
pozemni komunikace zadinajici plochu 31 a konce plochu 32¢. Pivodné formulovany petit
4 4 VvV Ve / \4 o . \4 4 Vo 4 4 v/ ’
shledava stézovatel neurcity, coz zpusobuje, ze neni zfejmeé, ktera cast napadeného
Gzemniho planu méla byt prezkoumana. Prvotni formulace ,Nad Mlynem“ nemuze
’ bd 7 N7 ’ / 4 ’ . v/ /
obstat, nebot takova cast se v napadeném Uzemnim planu nevyskytuje. Pfipadny odkaz na
»,LBC Nad Mlynem“ neni spravny, nebof v této oblasti se predmétné nemovitosti
nenachazeji. Rozsifeni navrhu je dle stézovatele podle ustanoveni § 101b odst. 2 s. f.s.
V4 4 vV Vv ’ ’ v v v 4 4
nepripustné. Stézovatel nesouhlasi sargumentaci soudu ohledné upresnéni navrhu.
Tento nespravny postup mél vliv i na prava potencialnich osob z(c¢astnénych na fizent,
nebot z vyrozuméni krajského soudu ze dne 17. 7. 2012 nemohlo byt nikomu zfejmé,
ktera ¢ast opatreni obecné povahy je napadena. K meritu véci stézovatel uvedl, ze krajsky
soud zaménil pojmy zastavéné Uzemi a zastavitelnd plocha. Zavéry krajského soudu
4 4 4 / / eV _V 4 . ’ 4 vV o Ve ’
vychazeji z nespravnych skutkovych zjisténi a z neznalosti mistnich pomért. Pfi vymezeni
zastavéného uzemi v okoli Luhacovickeé prehrady stézovatel striktné vychazel z ustanoventi
§ 58 stavebniho zakona a zaradil do néj pouze ty pozemky, které jiz tvorily zastavéné
Uzemi, nebo které mél za povinnost zatadit dle stavebniho ziakona. Vyjma 7 ptipadt
stézovatelem podrobné popsanych nové pozemky do zastavéného dzemi nezahrnul.
Zbyvajici pozemky sousedici s okruzni komunikaci kolem Luhadovické prehrady do
zastavéného Gzemi nezaradil, tudiz stézovateli neni zjevné, ¢im navrhovatele
diskriminoval. Navrhovatel se nachazi dle stéZovatele ve zcela jiném postaveni nez vlastnici
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pozemku, které byly do zastavéného tzemi zahrnuty. Pozadavek krajského soudu
povazuje stézovatel naopak za diskriminacni viéi tém, jejichz pozemky do zastavéného
/ 4 VvV VvV vV 4 4 \4

Gzemi rovnéz nebyly zahrnuty. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze by navrhovatel mohl
mit legitimni ocekavani, nebot neexistoval zadny spravni akt, ktery by jeho opravnénou
dtvéru mohl zalozit; naopak stézovatel dolozil, Ze rozhodnutim MNV Luhadovice ze dne
30. 4. 1990, ¢. j. Vyst. 142/1990/B, byla zakazana individualni rekreace, jez platilo po dobu
vice nez 20 let. Krajsky soud mél dle stéZovatele zaménit zastavéné Gzemi a zastavitelnou
plochu, nebot stézovateli neni jasné, jak mohl krajsky soud konstatovat, ze predmétné
nemovitosti nemohly byt zatazeny do zastavéného Gizemi, ale Ze zarover byl navrhovatel
diskriminovan. Ustanoveni § 58 stavebniho zakona taxativné vypoditava pozemky, jez

/ Vv v /4 / 4 IV e 4 / VvV
mohou byt zafazeny do zastavéného uzemi, tudiz jiné pozemky tam byt dle stézovatele
nemohou. Predmétné nemovitosti nadto nemohly byt zatazeny ani do zastavitelnych
ploch, nebot stézovatel jasné deklaroval, Ze v dané lokalité nepodporuje rozvoj individualni
rekreace, k ¢emuz je stézovatel s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
opravnén. Stézovatel proto navrhovatele nediskriminoval, nebotf postupoval v souladu se
zakonem. Vymezeni zastavitelné plochy napfedmétnych nemovitostech navic dle
stézovatele brani nedostate¢na technicka infrastruktura, zvlasté kdyz stézovatel preferuje
rozvoj individualni rekreace v jiné lokalité. Okruzni komunikace slouzi k rekreacnim
M4 VeV v . 4 4 vV .. . / /4
aktivitam, pfi¢emz tato lokalita neni téméf nijak technicky vybavena; vystavba této
infrastruktury by byla spojena se vzristem dopravniho zatizeni vylucujictho rekreaéni
Ve / N_ 7 . Vv : \4 v

vyuziti okruzni komunikace. Stézovatel poukazuje na to, ze pokud by mél zahrnout
predmétné nemovitosti do zastavitelné plochy, musel by tak ucinit u vSech nezastavénych
pozemkd, jinak by jejich vlastniky rovnéz diskriminoval. Stézovatel proto uprednostnil
verejny zajem a zastavitelnou plochu s individualni rekreaci umoznil v plose ¢. 30, ktera je
dostupna z jinych pozemnich komunikaci bez omezeni provozu. Stézovatel rovnéz brojil
proti vyroku o ptiznani nahrady nakladd fizeni navrhovateli, nebot ten nebyl s ohledem
na formulaci navrhu a vyrok krajského soudu o zamitnuti navrhu v jeho zbytku zcela
Gspésny.

[7] Navrhovatel se ke kasacni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 2. 12. 2012,
v \4 v i 4 v M /4 4 v 4 v 4 4

v némz se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy

byl podle navrhovatele spravny, nebotf od pocatku bylo zfejmé, Ze pozaduje zruseni

/4 / 4 4 v/ M / N4 v v / i 4 4 4

napadeného tzemniho planu v Casti tykajici se predmétnych nemovitosti, podani ze dne 3.

9. 2012 je pouze doplnéni, nikoliv rozsiteni navrhu. Ve zbytku navrhovatel odkazal na sva
4 4 Ve v 4 o v v/ 4 v . /

podani ucinéna v prubéhu rizeni pred krajskym soudem.

[8]  Nejvyssi spravni soud si k rizeni o kasa¢ni stiznosti vyzadal napadeny tzemni plan
v/ v i N4 . M /4 4 4 4 . VV/ 4 4
a prislusnou dokumentaci vztahujici se k jeho projednani a schvalovani. Nejvyssi spravni
soud dale opatril Uzemni plan sidelniho Gtvaru Pozlovice, ktery byl schvalen obecnim
zastupitelstvem Pozlovice dne 17. 7. 1996, jehoz zavazna cast byla vyhlasena obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 3/1996, vcetné jeho zmén a doplnkd, ve znéni pred nabytim
7 Ve . ’ ’ ’ ’ ’ . v 7 ’ 7«
Ucinnosti napadeného izemniho planu (dale jen ,predchozi tzemni plan®).

[91]  Podle predchoziho Gzemniho planu bylo na dzemi obce Pozlovice vyznaceno
lokalni biocentrum Nad Mlynem, na mapovém listu 25 - 34 - 07, s vymérou 10,5 ha, jez se
nachazi severné od nadrze Luhacovice. Podle vykresu 7. Vyhodnoceni pozadavkd na zabor
ZPF a LPF a vykresu 9. Navrh lokalniho USES se pfedmétné nemovitosti nachazeji vné
jizni hranice biocentra Nad Mlynem. Podle grafickych priloh predchoziho tzemniho



6 Aos 2/2012 - 33

planu nebyly predmétné nemovitosti zahrnuty do zastavéného uzemi, ani do navrhu

v /4 / 4 4 4 v Vv 4 / 4 4 .
zastavéného Uzemi. Nasledné zmény predchoziho tzemniho planu se oblasti kolem
predmétnych nemovitosti netykaly.

[10] Podle grafické casti napadeného Gzemniho planu se predmétné nemovitosti
nachazeji severné od hranice zastavéného izemi a s timto Gzemim ptimo sousedi, pfi¢emz
. v . /7 4 v Vv / / 4 ’
jsou oznaceny jako plochy sidelni zelené. Rovnéz podle napadeného uzemniho planu
predmétné nemovitosti nejsou soulasti lokalniho biocentra Nad Mlynem, ale jsou
situovany od néj jiznéji, pricemz s timto biocentrem pfimo nesousedi.

ITI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo (ustanoveni § 102 s. .
v 4 /v . v/ 4 b4 . v o 4
s.), kasalni stiznost je pripustna, nebot nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s.

f. s. a byla podana vcas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s.).

[12]  Ackoli stézovatel se ve své kasaéni stiznosti dovolaval aplikace kasacniho divodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., neuvedl zadnou argumentaci dovozujici
naplnéni tohoto stiznostnitho divodu. K tomu Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze ke
stiznostnimu duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. prihlizi z Gredni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., pfi¢emz v posuzovaném ptipadé
neshledal naplnéni tohoto stiznostniho divodu. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v mezich radné uplatnénych kasaénich divodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a c)
s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47)
a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. pfezkoumal, pritom
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni
soud nasledujici Gvahy:

[13] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
e ’ ’ v . v ’ v ’ .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
4 4 4 oV 4 /4 4 4 4 4 4 v ..

pravni otazky muze jit take tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkoveho stavu véci.

[14] Pod stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze podradit
situace, kdy v rizeni pred krajskym soudem chybély podminky fizeni, kdy ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce, nebo kdy byl soud nespravné obsazen, popt. bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v disledku trestného cinu soudce.

[15] Stézovatelovu namitku dovolavajici se zmatecCnosti fizeni pred krajskym soudem
z duvodu nedostate¢ného vymezeni predmétu rizeni Nejvyssi spravni soud povazuje
za davodnou. Podle ustanoveni § 101b odst. 2 s. t. s. totiz plati, ze ,ndvrbh kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrbové body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich diivodii povazuje navrbovatel opatreni obecné povahy nebo jeho
cast za nezdkonné. Obsabuje-li navrh tyto naleZitosti, nelze jiz v dalsim ¥izeni navrh rozsirovat
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na dosud nenapadené Cisti opatveni obecné povaby nebo jej rozsitovat o dalsi navrbové body.
Navrhovatel miize kdykoli za ¥izeni navrbové body omezit.“

[16] Navrh ze dne 10. 7. 2012 Nejvyssi spravni soud povazuje za perfektni v tom smyslu,
ze obsahuje obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. t. s. (nebot byl uéinén
pisemné, je z néj ztejmé, kdo jej ¢ini, éeho se tyka, proti komu smétuje, co navrhuje a je
podepsan a datovan) a obsahuje vlastni argumentaci (navrhové body) brojici proti
napadenému izemnimu planu.

[17]  Skutkovy stav véci byl jasné vymezen napadenym dzemnim planem. Navrhovatel
dale zfetelné projevil svou vili, kterou ¢ast napadeného Gzemniho planu pozaduje zrusit -
a to Cast oznaenou jako ,Nad Mlynem® - tj. vymezil narok, o némz pozaduje
rozhodnout. Rizeni pted krajskym soudem podle nvrhu 10. 7. 2012 proto bylo vymezeno
tak, Ye se skutkové tyki Opatieni obecné povahy ¢&. 2/2012, Uzemni plan Pozlovice, je
byl schvilen zastupitelstvem Meéstyse Pozlovice usnesenim ze dne 7. 3. 2012, (.
7/11/2012/Zm, a ktery nabyl Glinnosti vyhlaSenim dne 28. 3. 2012, a ze petitem bylo fizeni
omezeno pouze na Cast ,Nad Mlynem®, kterou Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k napadenému {zemnimu planu urcuje jako biokoridor Nad Mlynem. V tomto

biokoridoru se ale predmétné nemovitosti navrhovatele nenachazeji.

[18] Uvédomil-li si navrhovatel toto své pochybeni az na zakladé vyjadieni stézovatele
ze dne 31. 7. 2012 a svij petit, tj. navrh, kterou ¢ast napadeného tzemniho planu pozaduje
zrusit, doplnil navrhem ze dne 3. 9. 2012, uéinil tak v rozporu s ustanovenim § 101b odst. 2
v > */ v/ v/ v/ v v /4 / 4 4
s. I. s., nebot jim napadl dalsi, dfive nenapadenou cast predmétného Gzemniho planu.
Soudni fizeni spravni, jehoz predmétem je prezkum opatfeni obecné povahy, je vazano
zasadou dispozi¢ni a klade diraz na odpovédnost jednotlivych Glastnikl fizeni ohledné
jimi uplatnéné argumentace a procesni taktiky - navrhovatel tak v posuzované véci
. v \4 Ve v/ 4 / 4 4 A% 4
evidentné pozadoval zrusit cast napadeného Uzemniho planu, vniz se nenachazely
predmétné nemovitosti.

[19] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru rovnéz neprehlédl, Ze navrhovatel byl
o v v/ 4 v . / 4 / v
v prubéhu fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem, ktery mu mél v souladu se
zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpistu, poskytnout odbornou
pomoc. Pokud navrhovatel zastoupeny pravnim profesionalem nebyl schopen sestavit
navrh, jehoz navrhové body by zhlediska faktického dopadu na pfislusnou ¢ast
napadeného dzemniho planu nebyly v rozporu s petitem, nelze takovy pfistup k podani
urcenému soudu tolerovat a rozsifeni petitu podle podani ze dne 3. 9. 2012 v souladu
s ustanovenim § 101b odst. 2 véta druhad s. t. s. nepripustit. Nejvyssi spravni soud v tomto
v v A4 \4 M a4 4 i v/ v v/ v 4 4
sméru neprehlizi fakt, Ze je mnohdy obtizné vymezit prislusnou cast opatfeni obecné
povahy, kterou navrhovatel pozaduje zrusit, nebot nemusi vzdy existovat spole¢ny prvek
pro danou oblast. Na druhou stranu to nevylucuje, aby byl petit specifikovan vyctem
konkrétnich pozemkd, ve vztahu k nimz pozaduje navrhovatel zruseni uzemniho planu,
zvlasté kdyz navrhovatel fakticky nesouhlasil pouze stim, ze predmétné nemovitosti
nejsou zahrnuty do zastavéného Gzemi. V posuzované véci takovyto postup byl mozny,
bl v Ve i M M / / /
nebot k nému pfistoupil i krajsky soud ve vyroku svého rozsudku.

[20] Pripustil-li krajsky soud rozsifeni navrhu podanim ze dne 3. 9. 2012, postupoval
v rozporu s ustanovenim § 101b odst. 2 véta druha s. t. s. a fizeni zatizil vadou ve smyslu
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot rozhodoval mimo ramec navrhu ze dne
10. 7. 2012 - srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 4 Ads 135/2009 - 82.

[21] Vymezeni ¢asti opatfeni obecné povahy, kterd ma byt ptfipadné soudem zruSena,
v, . / . vv/ / ’ . . ’ ,
nepredstavuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toliko formalismus. V Gzemnim
planovani je totiz pravidlem, Ze vyhovéni jednomu navrhovateli mize mit za nasledek
zasah do prav jinych vlastnikG nemovitosti. Proto s. t. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012
upravil 1 moznost, aby se osoby zicastnéné na fizeni podilely na takovém fizeni a mély
moznost hajit sva prava, jez jsou navrhem na zruseni Casti opatfeni obecné povahy (zde
Gzemniho planu) dotlena. Tim, ze krajsky soud postupoval v rozporu s ustanovenim §
101b odst. 2 véta druha s. f.s., zasahl do prav téch osob, které mohly v daném ftizeni
vystupovat jako osoby zalastnéné na fizeni, a znemoznil jim uplatnit ptisluSnou
. 71 7 . , v . ° , ’ o Ve . v
argumentaci; to se tyka zejména téch subjektu, které vlastni pozemky, vuc¢i nimz byl
/7 ’ ’ / . /4 v
napadeny Uzemni plan vyrokem I. rozsudku krajského soudu zrusen.

[22] Nejvyssimu spravnimu soudu s ohledem na vyse uvedené ohledné nevyjasnéni
v v 4 v/ 4 4 M Vo /4 4 vV Vv M / Ve /.
predmétu daneho fizeni neni ani zrejmé, na zakladé ceho krajsky soud zrusil napadeny
Gzemni plan pouze v Casti tykajici se sedmi pozemkd (pricemz pét pozemku vlastni osoby
Vv J . i VV/ 4 4 VVe M 4 IV _V
od navrhovatele odlisneé, jak si Nejvyssi spravni soud overil z katastru nemovitosti), zvlasté
kdyz navrhovatel fakticky brojil pouze proti nezarazeni predmétnych nemovitosti do
v /4 / 4 IV _V v . . N 4 v 7 v/ . /4
zastavéného uzemi a zvlasté kdyz jednotlivé jeho navrhy na zruSeni Casti napadeného
Uzemniho planu byly daleko $irsi.

[23] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nesdili argumentaci
krajského soudu ohledné idajné diskriminace navrhovatele stézovatelem. Podle ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu pouzitelného pro fizeni o opatreni obecné povahy podle
ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho radu plati, Ze ,spravni orgin dbd, aby prijaté reseni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.” Tato
’ 4 ’ 4 v/ 7. v ‘([ 4 4 ’ . ’ . 71 /7 4
obecna zasada spravniho fizeni je vsak modifikovana specialnimi zasadami a cili izemniho
planovani vymezenymi v ustanovenich § 18 a 19 stavebniho zakona a samotnou povahou
daného fizeni, nebot na rozdil od spravniho fizeni, v némz se rozhoduje o konkrétni véci
konkrétniho subjektu, se v pripadé opatreni obecné povahy jedna sice o akt s konkrétné
urCenym predmétem, ale s obecné vymezenym okruhem adresati (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98). Pofizovatel
Gzemniho planu proto musi chranit vefejny zajem ve vSech jeho moznych souvislostech a
dbat ochrany jednotlivych soukromych zajmum, které vSak nezfidka byvaji v rozporu
nejen mezi sebou, ale i s vefejnym zajmem. Jak bylo vyse Nejvyssim spravaim soudem
vV o v Ve Veey 4 4 Vv 4 4 4 4 4 v 4 ’.

ozfejméno, pfi prijimani opatreni obecné povahy (zde Gzemniho planu) vyhovéni zajmu
jedné osoby (jednoho vlastnika pozemkd) znamena zasah do prav jiné osoby (jiného
vlastnika pozemku). Vyhovéni pozadavku jednoho subjektu vsak samo o sobé nemuze

. ° ’ . . v 7 5 v . ’ IV
znamenat vznik nedivodné diskriminace tfetich osob, nebof vzdy je nutné zvazit
komplexnost a slozitost vztaht reSenych opatfenim obecné povahy (zde Gzemnim planem)
a danou skutkovou situaci.

[24] Za stézejni proto Nejvyssi spravni soud povazuje zodpovézeni otazky, zda
navrhovatel byl ve shodné nebo obdobné pozici jako vlastnici okolnich pozemkd, jez byly
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zatrazeny do zastavéného Gzemi, a jak tyto pozice hodnoti relevantni pravni Gprava dle
stavebniho zakona.

[25] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona ,se v tomto zikoné rozumi
zastavénym iizemim dzemi vymezené vizemnim planem nebo postupem podle tohoto zikona;
nema-li obec takto vymezené zastavéné szemi, je zastavénym vizemim zastavénd Cdst obce
vymezend k 1. zari 1966 a vyznalend v mapdch evidence nemowvitosti (ddle jen "intravilan")".
Podle ustanoveni § 58 odst. 1 stavebniho zdkona plati, ze ,,na sizem{ obce se vymezuje jedno
pripadné vice zastavénych iizemi. Hranici jednobo zastavéného vizemi tvori cara vedend po
hranici parcel, ve vyjimecnych pripadech ji tvord spojnice lomovych bodii stavajicich hranic nebo
bodii na téchto hranicich.“ Z ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zikona vyplyva, ze ,do
zastavéného vzemi se zabrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkii
zemédélské pudy uréenych pro zajistovini specidlni zemédélské vyroby (zabradnictvi) nebo
pozemkd prilébajicich k branici intravilanu navrdcenych do orné pudy22) nebo do lesnich
pozemkn22), a dile pozemky vné intravilanu, a to a) zastavéné stavebni pozemky, b) stavebni
proluky, ¢) pozemni komunikace nebo jejich Cisti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastavéného vizemi, d) ostatni verend prostranstvil), e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny
ostatnimi pozemky zastavéného vizemi, s vyjimkou pozemkii vinic, chmelnic a zahradnictoi.“

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi sargumentaci stézovatele uplatnénou v pribéhu
v/ 4 v . /. A v 4 Ve / v /4
fizeni pred krajskym soudem, podle niz je pro zarazeni urcitého pozemku do zastavéného
/ 4 4 v 4 4 4 4 4 Ve vV v

Uzeml nutneé splnéni podminek v ustanoveni § 58 stavebniho zakona - primérené rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011, . j. 4 Ao 4/2011 - 59.

[27] Jak si Nejvyssi spravni soud ovéril zpredchoziho {Gzemniho planu, nebyly
predmétné nemovitosti zahrnuty v minulosti do zastavéného Gzemi a nebyly ani soucasti
intravilanu, jak je definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona - tyto
skuteCnosti pritom nejsou mezi UCastniky fizeni sporné. Pro zarazeni predmétnych
nemovitosti do zastavéného zemi je proto stézejni Cast ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho
zakona, jez vyjmenovava pozemky vné intravilanu, které maji byt do zastavéného Gzemi
zahrnuty. Navrhovatel se v tomto sméru dovolaval toho, ze predmétné pozemky napliuji
podminky obsazené v ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) a €) stavebniho zakona.

[28] Obhledné vykladu pojmu stavebni proluka ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 pism.
b) stavebniho zadkona Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na zavéry krajského soudu,
které povazuje za spravné a priléhavé. Nejvyssi spravni soud souhlasi s vykladem
provedenym krajskym soudem, podle kterého je stavebni prolukou nezastavény prostor
nachazejici se mezi souvislou stavebni zastavbou. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
s nazorem navrhovatele, podle kterého se proluka nachazi i na pozemku mezi dalSimi
pozemky, které jsou Caste¢né zastavény, priemz tyto stavby na sebe nenavazuji. Nejvyssi
spravni soud vtomto sméru pripomina Ucel stavebniho zikona, ktery spatfuje mj.
v ochrané estetického razu dané oblasti, ¢ehoz se ostatné dovolava i navrhovatel.
Zakonodarce pouzitim terminu stavebni proluka (anikoli napt. ,proluka mezi
zastavénymi stavebnimi pozemky®) se snazil dosahnout toho, aby esteticky raz urcité
lokality v podobé souvislé stavebni zastavby, zejm. fadovymi domy, nebyl narusen tim, ze
by se vramci takové souvislé zastavby nachazela proluka, kterou by nebylo mozné
zastavet s odivodnénim, ze neni zahrnuta do zastavéného tizemd.



6 Aos 2/2012 - 37

[29] Argumentace navrhovatele ,zastavénosti lokality” bez ohledu na vySe zminénou
souvislost a neprerusenost zastavby je v tomto sméru irelevantni, nebot Nejvyssi spravni
soud ve smyslu naplnéni ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona povazuje za
nutné pii zohlednéni konkrétnich okolnosti posoudit charakter zastavénosti v podobé
souvislosti zastavby. Argumentace navrhovatele by nadto mohla vést k absurdnim
zavéram, nebot by takto mohl byt zafazen prakticky jakykoli pozemek do zastavéného
/ 4 \4 \4 / v /. 4 Ve 7 M ’ .
Gzemi, protoze vzdy by mohla byt dotCenym vlastnikem vymezena urcita lokalita, ktera je
v/ vV Vv v e/ 4 4 . 4 . /. /v v /
CasteCné zastavéna a v jejimz ramci by se nachazel 1 dany pozemek, tudiz by se dotleny
4 4 \ . 7 . ’ . Vv . 7 .

vlastnik dovolaval toho, ze jeho pozemek v ramci takovéto lokality predstavuje ,,adajnou
stavebni proluku®.

[30] Nejvyssi spravni soud tu podpturné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 6 As 1/2007 - 145, ktery se k vykladu pojmu stavebni
proluky obsazené v predchozim stavebnim zakoné vyjadril takto: ,,K vybodnocent celkového
charakteru lokality tak, aby byl jeji obraz a ndsledny zdavér o stisnénosti zrejmy, nedoslo, doslo
pouze k uvedeni dvou osamocenych, neprilis vypovidajicich argumenti, které co do vyhodnoceni
lokality jako celku nemaji jakoukoli komplexni vypovidaci hodnotu. Ve vztabu k argumentu
proluky: ze spisu je ziejmé, Ze se v daném pripadé nejedna o 7adovou zdstavbu. Prolukou se
obecné rozumi nezastavénd plocha v zastavéném vizemi. K celkovému vyhodnoceni iizemi, aby
bylo mozZno pouZity pojem vitbec reflektovat, vsak v rozhodnuti nedoslo. (Je totiz otazkou, zda
nezastavény pozemek mensich rozméri lokalizovany mezi pozemky vétsich rozmérd, na nichz
Jsou viceméné centrdlné umistény rodinné domy se zachovanim znacnych vzajemnych odstupd,
miiZze byt saim o sobé a bez dalsiho vibec plnohodnotné vyhodnocen jako ,proluka”. K
potrebnému celkovému osvétleni iizemi z téchto hledisek v rozhodnuti nedoslo.)*

[31] Predmétné nemovitosti navrhovatele proto neptedstavuji stavebni proluku ve
smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje se zavery krajského soudu, jez udinil v tomto sméru. Stézovatel proto nemél za
povinnost predmétné pozemky zahrnout na zakladé citovaného ustanoveni do zastavéného
Uzemi.

[32] Predmétné nemovitosti rovnéz nepredstavuji ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2
4 ’ 4 N ’ . 4 .
pism. e) stavebniho zakona dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky
zastavéného Gizemi, s vyjimkou pozemkd vinic, chmelnic a zahradnictvi. Jak totiz vyplyva
z hlavniho vykresu napadeného zemniho planu, nejsou okolni pozemky (vyjma okruzni
komunikace na pozemku parc. ¢ 1229/2) zahrnuty do zastavéného Uzemi. V pripadé
pozemku parc. ¢. 967/29, 967/23, 967/24, 967/15, 967/26, 967/25 se jedna o lesni pozemky
v / v 4 ’ 4 ’ 4 v ’ 7 4 / 4
(pozemek urceny k plnéni funkci lesa, rozsahlé chranéné Gzemi), resp. trvaly travni porost
(zemédélsky padni fond, rozsahlé chranéné izemi). Nejvyssi spravni soud si z predchoziho
Uzemniho planu ovéril, ze ani v minulosti tyto pozemky nebyly soudasti zastavéného
’ ’ v v . . .7 ’ 771 v
Uzemi a ze mély stejny charakter, jako maji nyni. Dovolava-li se navrhovatel toho, zZe
pozemky sousedici s predmétnymi nemovitostmi na vychodé a zapadé slouzi jako pozemni
komunikace a maji byt zarazeny do zastavéného zemi podle ustanoveni § 58 odst. 2 pism.
c) stavebniho zakona, prehlizi v tomto sméru dikci citovaného ustanovent, které hovoti o
tom, ze pozemni komunikace musi slouzit jako vjezd na ostatni pozemky zastavéného
/ 4 v ’ / 4 v v v v / . 4
Uzemi. Pozemky zastavéného dzemi se vSak severné od predmétnych nemovitosti dle
Gzemniho planu nenachazeji, nebot zde je les a biokoridor Nad Mlynem.
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[33] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na vyse uvedené ohledné uclelu stavebniho
zakona v podobé ochrané estetického razu dané oblasti. Ustanoveni § 58 odst. 2 pism. €)
stavebniho zakona dopada na situace, kdy je nutné jako zastavéné tzemi uréit pozemek,
ktery je obklopen jinymi pozemky zastavéného Gzemi, pfi¢emz se nejednd o okolni
souvislou stavebni zastavbu ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
Zakonodarce citovanym ustanovenim chtél rovnéz jako v pripadé ustanoveni § 58 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona zabranit tomu, aby urcity pozemek, jenz je obklopen
zastavénym Uzemi, nemohl byt zastavén pouze na zakladé toho, Ze nespliiuje vyse
vylozené podminky stavebni proluky. Ustanoveni § 58 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona
proto predstavuje jakousi ,zbytkovou kategorii“ dopliiujici ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona, jejimz prostrednictvim je branéno, aby v celistvé plose vymezené jako
zastavéné uzemi byly ojedinélé pozemky, které by do této plochy nebyly zarazeny.

[34] Nevytvafi-li zastavéné Gzemi v oblasti obsluzné komunikace na pozemku parc. ¢.
1229/2, jednolitou a souvislou plochu (v tomto sméru navrhovatel hovoti o ,hfebenu
s vylamanymi zuby*“), nepfedstavuje to podle Nejvyssiho spravniho soudu znak libovile ze
strany stézovatele, ale je vysledkem nekoncepéniho povolovani staveb k individualni
rekreaci na severnim brehu Luhacovické pfehrady v minulosti, zejm. pted rokem 1989, coz
vsak nelze klast k tizi stézovatele v roce 2012, ktery musel pti vymezeni zastavéného uzemi
postupovat v souladu s ustanovenim § 58 stavebniho zakona, které nuti do zastavéného
Gzemi zaradit i zastavéné stavebni pozemky. Stézovatel vtomto sméru jak v prubéhu
porizovani napadeného uzemniho planu, takipred krajskym soudem ztetelné vyjadril
svou vuli nepovolovat v této lokalité dalsi stavby individualni rekreace, nebot se rozhodl
individualni a hromadnou rekreaci podporovat jinde, priCemz k tomuto Gcelu vymezil
ptislusné zastavitelné plochy, coz je plné vjeho pravomoci. Nelze proto hovofit o
Gcelovosti postupu stézovatele vtom smyslu, ze jinde v lokalité kolem Luhalovické
prehrady naopak individualni rekreaci nové prostrednictvim zastavitelnych ploch
povoluje, prestoze totozné ¢innosti navrhovateli nezafazenim predmétnych nemovitosti
do zastavéného zemi brani.

[35] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu v tom sméru,
ze predmétné nemovitosti nespliuji podminky pro jejich zarazeni do zastavéného Gzemi
podle ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Ackoli krajsky soud spravné urdil, ze
predmétné nemovitosti nespliiuji podminky pro jejich zatazeni do zastavéného Uzemi
podle ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona, presto dospél k zavéru o diskriminaci
navrhovatele. Zavéry krajského soudu se podle Nejvyssiho spravniho soudu dostavaji do
logického rozporu, nebot krajsky soud jednak uvedl, Ze pfedmétné nemovitosti nespliuji
Ve 7 4 4 4 v v v VvV M v
urcité zakonné podminky, presto vSak konstatoval, ze stézovatel je mél zahrnout do
o J / ’ ’ . . . v/
pozemku, které zakonné podminky splnily, jinak by se jednalo o nepfipustnou
diskriminaci. Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od zavéra ucinénych v bodu 23 tohoto
rozsudku ohledné modifikace zasady diskriminace v ptipadé fizeni o opatfeni obecné
4 M vV/ 4 4 v M / 4 4

povahy, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze krajsky soud zasadu zakazu
diskriminace nespravné vylozil a aplikoval, nebot ackoli dospél ke spravnému zavéru, ze
predmétné nemovitosti se nachazeji v jiném postaveni nez okolni pozemky a ze se tudiz
jedna o jinou situaci, presto je nutné podle jeho argumentace je zaradit do zastavéného
Uzemli, jako by se nachazely ve stejné situaci jako okolni pozemky.
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[36] 'V takovém pripadé naopak nelze hovotit o jakékoli diskriminaci navrhovatele ve
4 4 4 v/ . \4 . /4 v/ v

smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, jehoz aplikace v posuzovaném pripadé byla
vylozena v bodu 23 tohoto rozsudku, nebot ackoli se pfedmétné nemovitosti nachazeji
v oblasti, kde nékteré pozemky byly do zastavéného tzemi vsouladu se stavebnim
zakonem zafazeny, jsou ve zcela jiné skutkové a pravni situaci. Samotna prostorova
blizkost na tomto faktu nemize nieho zménit. V opacném ptipadé by se totiz vlastnici
pozemkd, jez hraniéi se zastavénym Gzemim nebo zastavitelnou plochou, vzdy dovolavali
toho, ze jsou diskriminovani, a pofizovatel Gzemniho planu by tak musel jako zastavéné
’ / . . Ve ) ’ / / ’ / ’1.7
Gzemi nebo zastavitelnou plochu prakticky uréit celé tzemi, kterého se tzemni plan tyka,
v/ \4 v .. 4 . M ’ 4 / 4 4 ’ 4 /4 / 4

¢imz by doslo k negaci jakéhokoli racionalniho uzemniho planovani v daném Gzemi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007 - 94). K tomuto
vysledku v citované lokalité ostatné fakticky vyzyva i vyrok I. zrusujictho rozsudku
krajského soudu, nebot zrusil napadeny Gzemni plan ve vztahu k sedmi pozemkum, jez se

’ ./ / v Vv . /’ v c Vv . v._ 7/

nachazeji na severnim bfehu Luhacovicke prehrady a jez nejsou zahrnuty do zastavéného
/ 4

Uzemi.

[37] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze prisvédcit tomu, ze by napadeny Uzemni plan
v v 4 . M ’ 4 Vv 4 / 4
ve vztahu k predmétnym nemovitostem nebyl proporcionalni. Z predchoziho tzemniho
4 Vv / 7 IV /7 o V/ 4 \4 v v 4

planu a rovnéz ze shodnych tvrzeni Gcastnikd fizeni vyplynulo, ze predmétné pozemky
nikdy nebyly zarazeny do zastavéného uzemi. Ponechani statu quo, aniz by doslo k néjaké
podstatné zméné v feseném Uzemi nebo v pfislusné pravni Gpravé, nemuze podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu byt neproporcionalni (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120), protoze se do prav
navrhovatele novym zpusobem jakkoli nezasahuje, nebo v rozporu slegitimnim
ocekavanim navrhovatele, protoze na zarazeni pozemku do urcité kategorie podle predstav
M 4 . *V M v v/ v /4 4 4 4 4 4 4 4
jeho vlastnika, jestlize nejsou splnény prislusné zakonné podminky, neni pravni narok
(srov. pocetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu citovanou nize).

[38] Uzemni plan, ktery nezaradil predmétné nemovitosti do zastavéného {zemi,
oV / v M 4 bd VvV o v 4 Ve 4 4
nemuze byt pro navrhovatele prekvapivy, nebot stézovatel v prabehu celého porizovani
napadeného tzemniho planu deklaroval, ze nehodla individualni rekreaci v oblasti na
4 v v M /4 v v v 4 / 4
severnim brehu Luhacovické prehrady podporovat a ze do zastavéného tUzemi zahrne
/4 v ./ 4 \4 4 4 4 4
pouze ty pozemky, které splnuji podminky obsazené v ustanoventi § 58 stavebniho zakona,
a ze na predmétnych nemovitostech bude zachovan status quo. Nelze proto za dané
skutkové a pravni situace hovofit o tom, ze by navrhovatel mél jakékoli legitimni
v ’_ 1 v v . v ;. .. 71,
ocekavani vtom sméru, ze jeho pozadavku na povoleni individualni rekreace bude
v v/ v \4 4 4 4 N4 M v v / M 4
vyhovéno, pripadné ze by zachovani stavajici situace u predmeétnych nemovitosti bylo
neproporcionalni. Argumentace navrhovatele ohledné zafazeni pozemku do travnich
o » v Ve ’ Ve v 7 . . ,
porosti jako ,predstupné“ stavebniho ¢i rekreacniho pozemku je zcela irelevantni a
v rozporu pravnim fadem. Ostatné princip legitimniho odekavani v zemnim planovani
/ . vv/ / ’ . .
nelze podle nazoru Nejvysstho spravantho soudu aplikovat ve stejném rozsahu
M vV Vv / 4 4 v/ 4 M ‘(e v/ 4 v 4 4
jako v bézném spravnim rizeni, a to nejen s ohledem na specifika fizeni o opatfeni obecné
povahy (srov. bod 23 tohoto rozsudku), ale i na znacné pravomoci pofizovatele tzemniho
4 v v 4 4 o v/ v /4 . . . .
planu ohledné zatazovani pozemkud do prislusné kategorie (srov. judikaturu citovanou
v bodu 39 tohoto rozsudku a ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona ohledné
poskytovani nahrad).
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[39] Ohledné zatrazovani pozemku do zastavéného zemi nebo do zastavitelnych ploch
ajejich zmén oproti minulému dzemnimu plinu se rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu ustalila na stanovisku, ze ,,vlastnik pozemkii neni opatienim obecné povahy
zkrdcen na svych pravech, jestlize schvdlené funkcini vyuZiti pozemkii odpovida dosavadnimu
faktickému zphsobu jejich vyuZivini a pokracovani v tomto zpiisobu vyuzivini pozemki neni
opatrenim obecné povahy ani zédsti vylouceno.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 5. 2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2011 - 17), nebo ze ,,stanovit funkcni vyuziti vizemi a jeho rozvoj
pri splnéni vsech cili a zdsad sizemnibo planovani (srov. §1 a § 2 zakona ¢ 50/1976 Sb.,
stavebnibho zikona) je Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimdalné zasahovat.
Soudu rozhodné nep¥islusi prezkoumadvat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢ vizemi vhodnéjsi
zvolit ten & onen zpiisob funkcnibo vyuziti. Co mu vsak prezkoumduvat prislusi, je, zda zménu
vzemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni orgin a zda pritom postupoval
zakonem predepsanym zprisobem.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006,
¢ j. 1 Ao 1/2006 - 74), nebo ze i kdyZ se miiZe lokalita jevit jako vhodnd pro zastavéni,
neznamend to, Ze tato ,vhodnost bez dalsiho znamend nutnost zmény funkcnibo vyuziti. Neni
sikolem vizemniho planu vymezit vsechny plochy v sizemi jako zastavitelné. Vymezenim vsech
zastavitelnych ploch by byly potlaceny dalsi funkce v vizemi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007 - 94).

[40] Postupoval-li stézovatel ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tim, ze vymezil zastavéné tizemi v dané lokalité v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2
stavebniho zikona a na pfedmétnych nemovitostech neurdil zastavitelnou plochu
s ohledem na to, ze se rozhodl individualni a hromadnou rekreaci podporovat na jinych
Gzemich s ohledem na dopravni vytizenost obsluzné komunikace na parc. ¢. 1229/2 a na
nutnost doresit infrastrukturu v této lokalité, nelze mu podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu cokoli vytknout, nebot postupoval v souladu s ustanovenim § 58 stavebniho zikona
a se svou pravomoci rozhodovat o uzemnim rozvoji své obce. Nejvyssi spravni soud
neshledava v postupu stézovatele dovolavajictho se dopravniho vytizeni obsluzné
komunikace rozpory, nebot v oblasti na severnim brehu Luhacovické prehrady odmita
jakykoli dal$i rozvoj individualni rekreace, pfi¢emz ale musi respektovat ustanoveni § 58
stavebniho zakona a skute¢nost, ze v minulosti byly objekty k individualni rekreaci v této
oblasti nekoncepéné povolovany. Dopravni zatizeni obsluzné komunikace na parc. C.
1229/2 by se nepochybné zvysilo nejen dalsi stavbou k individualni rekreaci (byt patrné
nikoli dramatickym zpasobem, jak uvadi krajsky soud), ale v kratkodobém horizontu 1 jeji
samotnou vystavbou v podobé zajisténi dovozu a odvozu stavebniho materialu a stavebni
techniky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze odhlédnout ani od dasledka obecné
argumentace zvolené krajskym soudem ve zruSujicim rozsudku, nebof zatazeni do
zastavéného Gzemi by se s ispéchem mohli nasledné domahat vsichni vlastnici pozemka
kolem obsluzné komunikace na parc. ¢. 1229/2, coz by vedlo ke kumulativnimu navyseni
dopravni zatéze. Dale by pravdépodobné bylo nutno vyfesit pfislusnou infrastrukturu,
ktera dle shodnych tvrzeni dGclastnikli v citované lokalité chybi, coz by dale vedlo
k navysSeni dopravni zatéze. V takovém pripadé by se charakter této lokality s nejvyssi
pravdépodobnosti citelné zménil.

[41] Vyloufeni moznosti zastavét predmétné nemovitosti stavbou k individualni
. 4 /v . ’ . . . vv/ 4 4

rekreaci neznamena ve smyslu vySe citované judikatury Nejvys$iho spravniho soudu

nezakonnost napadeného zemniho planu ¢i neproporcionalnost prijatého feseni. Je totiz

véci stézovatele, aby po zvazeni vSech zajmu, jez je povinen chranit, stanovil rozvoj
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prislusného Gzemi, pricemz pro zarazeni predmétnych nemovitosti do zastavéného tzemi
nebyly shledany podminky obsazené v ustanoveni § 58 stavebniho zakona splnénymi a na
jejich zatazeni do zastavitelné plochy nema navrhovatel jakykoli pravni narok a z postupu
stézovatele mi nevzniklo ani legitimni oekavani.

[42] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nic jiného, nez rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 65 A 3/2012 - 76, zrusit a véc vratit Krajskému soudu

v Brné k dal$imu rizeni.

[43] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. I. s.).

[44] Zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



