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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobce: Ecoinstitut o.s., se sidlem Jiraskova 1337, Hofice, zastoupeného JUDr. Ondrejem
Tosnerem, advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 9843/ZP/2011-PE-9, za Gcasti osob
zGlastnénych na tizeni: 1) Technické sluzby Hradec Kralové, se sidlem Na Brné 362,
Hradec Kralové, 2) Ing. M. S., 3) Statutarni mésto Hradec Krilové, se sidlem tiida CSA
408, Hradec Kralové, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. 30 A 56/2011 - 58,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. 30 A 56/2011 -
58, se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského twfadu Kralovéhradeckého kraje ze dnme 10. 10. 2011,
¢.j. 9843/ZP/2011-PE-9, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  V tizeni o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10.
2011, ¢.j. 9843/ZP/2011-PE-9, je zalovany povinen zaplatit zalobci nahradu
nakladu rizeni ve vysi 17 640 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jeho zastupce JUDr. Ondreje Tosnera.

Odavodnéni:

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove €. j. 30 A 56/2011 - 58 ze dne 21. 9.
2012 byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 9843/ZP/2011 - PE - 9 ze dne
10. 10. 2011, kterym zalovany zamitl odvolani osoby z(clastnéné na rizeni ad 2) a zalobce
apotvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralové ze dne 11. 4. 2011,
zn. MMHK/050942/2011 zp2/mrk. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo povoleno
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kaceni Ctyf topoli a zamitnuto kaceni jedné lipy srdcité v ramci rekonstrukce ulice
Zamosti v Hradci Kralové na pozemku p. ¢. 327/1 v k. 4. Malsovice u Hradce Kralové a
zaroven bylo rozhodnuto o provedeni nahradni vysadby a o dalSich podminkach
rozhodnuti. Rizeni pfed spravnim organem prvniho stupné bylo zahajeno na zadost
vlastnika pfedmétného pozemku - osoby zicastnéné na fizeni ad 3), a to prostfednictvim
/ VvV Vv / v/ / o v / V4 4 V4 4 /
osoby zlCastnéné na fizeni ad 1). V oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho
Vv . (&4 /7 Vv / v/ Vv . . 2 . Ve v Ve o o
stupné bylo mimo jiné uvedeno, ze v daném ptipadé existuje ,,nékolik zavaznych divodii pro
povoleni kdceni, a to zejména bezpecnostni riziko, zhorsend witalita, nutnost opravy
inzenyrskych siti a planovand oprava komunikace.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce
odvolani, v némz mimo jiné namital rozpor rozhodnuti se zakonnymi podminkami pro
kaceni dfevin, stanovenymi v § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny). Jednak
Vv Ve / v/ v v/ / 4 \4 / o 4 4 v 4 o4

totiz podle néj v daném pripadé nebyl zadny zavazny divod pro kaceni a v predchazejicim
v/ 4 i 4 4 M v v /4 4 M o 4
fizeni ani nebyl prokazan a jednak nebyl dostate¢né prokazan ani stav stromt. Ke svému
odvolani zalobce prilozil posudek soudniho znalce v oboru Ing. Pavla Bulife, Ph.D., ze dne
26. 3. 2011, ktery si nechal vypracovat za Gclelem nezavisleho posouzeni aktualnich
kvalitativnich parametra dfevin, predevsim pak jejich zdravotniho stavu, provozni
bezpeénosti a sadovnicke (krajinarské) hodnoty.

[3]  Zalovany svym shora citovanym rozhodnutim odvolani Zalobce, jakoZ i odvolani
osoby zGcastnéné na fizeni ad 2), zamitl a predchozi spravni rozhodnuti ve véci potvrdil.
Ve svém rozhodnuti pfitom rozsahle vychazel ze znaleckého posudku Ing. Pavla Klevcova
ze dne 12. 8. 2011, jej2 si v rAmci odvolaciho ¥zeni nechal zpracovat. Ukolem znalce bylo
mimo jiné posoudit aktualni zdravotni stav drevin, vyhodnotit jejich esteticky a funkéni
vyznam a posoudit perspektivu jejich dalstho vyvoje v pfipadé realizace vyse uvedeného
projektu rekonstrukce ulice, jakoz i v pfipadé realizace projektu a zaroven realizace
udrzovacich a bezpecnostnich opatteni doporucenych ve znaleckém posudku Ing. Bulite.
Dle znaleckého posudku Ing. Klevcova je zdravotni stav vsech ctyt posuzovanych topolt
vyrazné zhorseny, jejich vitalita ztretelné narusena a stabilita zavazné narusena; vsechny
étyfi stromy jsou hodnoceny jako provozné nebezpelné a z provozné-bezpecnostniho
hlediska by bylo vhodnéjsi je pokacet. V pripadé realizace projektu rekonstrukce ulice
dojde podle nazoru znalce k vaznému poskozeni kotenovych systémt dfevin a diky tomu
ke snizZeni jejich zivotnosti a perspektivy, coz vSak v posudku Ing. Bulite, vzhledem k jeho
zadani, nebylo zohlednéno. Na zavér svého rozhodnuti tak zalovany shrnul, ze kaceni
topolt bylo prve povoleno z bezpe¢nostniho diivodu, ptficemz dle znaleckého posudku je
jejich zdravotni stav zhorseny, stromy jsou provozné nebezpecné a ani provedenim fezl
viejich korunach (coby bezpenostnich opatfeni) nebude zarudena dlouhodoba
bezpecnost; nadto v takto silné redukované podobé by ptisly o svou estetickou funkeci.
Stromy se nachazeji pobliz skolniho zatfizeni a byly predlozeny dikazy o padu jejich vétvi.
Proto zalovany rozhodl o zamitnuti obou odvolani a potvrzeni jimi napadeného
rozhodnuti.

[4] Proti popsanému rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ke krajskému
soudu, v niz podrobné rozvedl, pro¢ je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem,
konkrétné s § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny as § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
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fadu. Krajsky soud svym rozsudkem zalobu zamitl, nebot se s rozhodnutimi spravnich
4 o v . v i o v 4 v 4 4 4 v
organa ve véci zcela ztotoznil. V oddvodnéni se plné odkazal na hodnoceni a zavéry
zalovaného, jez rozsahle citoval, a dale uvedl, ze zalovany dostal zakonnym pozadavkim
na vydani povoleni ke kaceni a jeho zavéry vychazi ze znaleckého posudku Ing. Klevcova i
z vlastnich poznatkl zjisténych pfi mistnim ohledani. Jak krajsky soud osvétlil, posudek
Ing. Klevcova ma pfitom vyssi vypovidaci hodnotu nezli druhy predlozeny posudek.
V neposledni radé pak krajsky soud reagoval i na nova zjisténi, predlozena zalobcem jiz
v/ 4 v v / v / / v 4 / v /
v fizeni pred zalovanym, ohledné omezeného vyskytu kotenového systému dotcenych
o 4 v 4 4 /v v/ v 4 v 4 o 4 i
topolt v misté stavebnich praci, a tudiz mensiho ohrozeni a zasazeni stromu stavebnimi
. sev. V7 v . / . /
pracemi; tato zjisténi vsak podle krajského soudu nemohou zpochybnit zakonnost a
presvédCivost zavéru zalovaného, ba naopak jej umocriuji.

[5]  Rozsudek krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl kasa¢ni stiznosti,
atozduvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 vV 4 v
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel trva na tom, ze
kaceni predmétnych drevin bylo povoleno vrozporu s § 8 odst. 1 zakona o ochrané
v/ .. b4 / v/ v 4 / 4 v / o 4
ptirody a krajiny, nebot v daném pripadé chybi nezbytny zavazny divod pro povoleni
kaceni. Dle znaleckého posudku Ing. Bulite a v zasadé i1 z rozhodnuti zalovaného je zfejme,
v v v / v M 4 o * i / v 7 i *Vv_/ i /
ze predmétné dreviny maji svj esteticky a funkéni (respektive kompoziéni, ekologicky a
krajinarsky) vyznam; pficemz jako zavazny duvod pro jejich kaceni byl uveden divod
bezpecnostni. Zavéry zalovaného, potvrzené nasledné krajskym soudem, se ovsem v tomto
ohledu opiraly o posudek Ing. Klevcova, podle néjz by v pripadé realizace projektu
rekonstrukce ulice doslo podstatnému naruseni statiky danych stromt. Tyto zavéry
zminéného znalce jsou vSak nepouzitelné, nebot znalec pfijejich formulaci vychazel
z predpokladu, ze stromy v pripadé realizace projektu prijdou o cca ¥4 az % dulezitého
kofenového systému, coz se v prubéhu rekonstrukce ulice nepotvrdilo. Naopak pfi ni, a to
* VvV, V v 4 \4 / v M \4 v ’ \4 /4 v 4
jesté pred rozhodnutim zalovaného, vyslo najevo, ze nedoslo k zavaznému poskozeni
kofenového systému drevin. Podle stézovatele tak bylo prokazano, ze neni dan zadny
bezpecnostni divod vyzadujici jako jediné reseni pokaceni stroma. A nelze tak ani
akceptovat tvrzeni soudu o irelevanci pravé uvedeného zjisténi, tj. ohledné absence
podstatného vlivu rekonstrukce ulice na kotenovy systém drevin, pro zavéry zalovaného,
jelikoz tyto vychazely z opacného, tedy jak se nasledné ukazalo, mylného predpokladu
znalce (ackoli sama tvaha znalce mohla byt redlnou ¢i pravdépodobnou, jak naznadil
krajsky soud). Samoztejmé ze pokacenim stromu vzdy ,zmizi“ i potencialni bezpe¢nostni
.. v ’ ’ v v J . / . vev/
riziko, ovSem s takovou argumentaci by bylo v zasadé mozno pokacet jakykoli mohutnéjsi
strom; doporucleni znalci k nutnému provedeni udrzovacich praci nemize byt diavodem
pro povoleni kaceni stroml. Zavérem kasalni stiznosti proto stézovatel navrhl zruseni
/4 4 4 v . v/ 4 4
napadeného rozsudku a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany kvyzvé Nejvy$iho spravniho soudu predlozil kompletni spisovou
dokumentaci a dale ,pro #plnost pripojfil]“ korespondenci ohledné havarijniho stavu
predmétnych topolt v ulici Zamosti vychazejici ze strany spravniho organu prvniho
stupné 1 samotnych obyvatel mésta, a to v dobé mezi vydanim rozhodnuti zalovaného a
rozsudku krajského soudu. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze touto
korespondenci se pfi projednavani posuzované véci nezabyval, protoze jednak spravni
soudy pfi prezkumu spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.), nadto dana
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korespondence nebyla ani navrzena jako dikaz. Zadna z osob zucastnénych na tizeni se k
podané kasacni stiznosti nevyjadtila.

[7]1  Nejvyssi spravni soud tedy nejprve posoudil, zda je kasacni stiznost pripustna a
spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Kasalni stiznost byla podana vcas (§
106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. 1. s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§
105 odst. 2 s. 1. s.) a uplatnuje divody pripustné pro kasacni stiznosti (§ 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s.). Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek v mezich uplatnéného kasacniho
divodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. prezkoumal;
Ve v 4 v \4 v /7 % M o 4
pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[8]  Stézovatelova zasadni namitka proti napadenému rozhodnuti zalovaného spodiva
4 v 4 4 v v/ b N4
v tvrzeném poruseni § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, upravujiciho
4 4 4 4 4 v/ 4 4 v M 4
podminky pro vydani povoleni organu ochrany prirody ke kaceni dfevin. Toto povoleni
lze vydat pouze ze zavaznych divodu a po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
dfevin; rozhodujici spravni organ tedy vzdy musi objektivné posoudit a nalezité
oduvodnit, zda zajem na pokaceni dfevin, vychazejici ze zavaznych davodu, prevysuje
konkurujici verejny zajem na jejich zachovani, vychazejici z jejich estetického a funkéniho
vyznamu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 9. 2011, ¢. 5. 5 As
22/2011 - 100; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu citovana vtomto rozsudku jsou
dostupna z www.nssoud.cz). V daném pripadé spravni organy oprely sva rozhodnuti
povolujici pokaceni skupiny topold o zavazné bezpecnostni duvody, které spatrovaly ve
zhor$eném zdravotnim stavu a provozni nebezpelnosti predmétnych drevin, riziku padu
vétvi s ohledem na umisténi stromu pobliz $kolniho zatizeni a v neposledni radé rovnéz
v riziku statického selhani stroma (Ci jiného ohrozeni bezpecnosti) po provedeni projektu
rekonstrukce ulice, pfi niz dle posudku znalce Ing.Klevcova pravdépodobné dojde
k zavaznému poskozeni korenového systému drevin, coz se nasledné odrazi na jejich
celkovém stavu. K tomu nutno podotknout, jak ostatné opakované pripominal stézovatel,
ze dle posudku znalce Ing. Bulife je doporuceno pravé is ohledem na aktualni zdravotni
stav a provozni bezpeCnost stromu smytit pouze jeden znich au zbylych tfl provest
v 4 v 4 v 4 /4 v v 7/ *1° v / VvV V M 4 4
udrzovaci a bezpecnostni opatfeni (konkrétné redukéni a stabilizacni fez s maximalni
redukci os 0 1/3 a nasledné instalaci bezpecnostnich vazeb), pricemz pti zajisténi odborné
péle je perspektiva onéch tri jedinct odhadovana na 10-20 let. Uvedeny zavér tak
v . v/ 4 4 4 o ’ 4 /7 vV /. v/ . . o v
zpochybnuje pritomnost zavazného duvodu pro pokaceni zminénych tfi jedinct v podobé
jejich zhorseného zdravotniho stavu a nizké provozni bezpecnosti, respektive rizika padu
vétvi, nebot nabizi feseni pro eliminaci téchto rizik; nadto onen zavér nebyl zpochybnén
. ’ . v v /
ani druhym posudkem, tj. znalcem Ing. Klevcovem. Toto vsak zalovany
ve svém rozhodnuti dostatecné nereflektoval.

[91  Jak totiz vyzniva z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného, tento se do zna¢né miry
zaméril na predpokladany vliv realizace projektu rekonstrukce ulice na posuzované
dfeviny, jak byl popsan ve znaleckém posudku Ing. Klevcova. Podle néj dojde v pripadé
realizace projektu k vaznému poskozeni kotenovych systému drevin (pfijdou o zhruba %
v o1 01 V*. /7 v o v 7 . /v JAEERT Ve . . A%
az ¥ dulezitych korent), coz se odrazi i ve snizeni jejich Zivotnosti a perspektivy; pritom
4 4 o 4 / v / 4 4 v .
provedeni zasaht navrzenych Ing. Bulirem, ktery posuzoval pouze aktualni stav drevin,
bez zohlednéni vlivu realizace projektu, by vedlo pouze k ¢astecné stabilizaci drevin, nikoli
ke stabilizaci stromt jako celku (eliminaci rizika statického selhani vyvratem). Nejvyssi
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spravni soud nerozporuje, ze tak zavazné naruseni kotenového systému drevin, jaké
predpokladal Ing. Klevcov ve svém posudku, by skutecné mohlo znatelné navysit
bezpeCnostni riziko s dfevinami spojené; nicméné takové zavazné naruseni se v praxi
nepotvrdilo, jak upozornoval a obrazové dokazoval stézovatel jiz v fizeni pred zalovanym,
aniz by zalovany toto zjisténi zpochybnoval, a jak se zda i z obrazovaného materialu
porizeného v prubéhu mistniho Setfeni dne 8. 9. 2011 v ramci tohoto fizeni (dokument ¢. 7
spravniho spisu zalovaného). Sam zalovany ve svém rozhodnuti reagoval na uvedené
zjisténi pouze vyjadfenim pochybnosti, zda muze takovy mohutny strom zstat stabilni,
pokud ma jednostranné vyvinuty kotenovy systém, a dale se opiral o zavéry Ing. Klevcova
co do vlivu rekonstrukce ulice na posuzované topoly. Takové vyporadani zminéné
namitky stézovatele vSak rozhodné nelze povazovat za dostateCné a fadné; predmétna
namitka byla velmi relevantni a zalovany na ni reagoval pouze povrchné vyjadfenim svych
pochybnosti a dale ji fakticky ignoroval. Obdobny pristup nadto zachoval 1 krajsky soud,
ktery namitané zjisténi povazoval za nevyznamné pro zavér o existenci zavazného duvodu
pro pokaceni stromu a Gvahu zalovaného oznadil za realnou a zcela pravdépodobnou. Za
této situace je treba souhlasit se stézovatelem, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisy a pro tuto davodné vytykanou
vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Nemuze obstat ani
argument krajského soudu, ze ono nové zjisténi jesté umocnuje zavér zalovaného vedouct
k povoleni kaceni, nebot stromim chybi opora proti vétru z boku. Jedna se totiz o pouhou
domnénku, jelikoz zavéry znalce Ing. Klevcova o razantnim snizeni stability stromu
vychazely z predpokladu situace, kdy stromy prijdou o podstatnou cast svého existujictho
kofenového systému, a nelze je tedy jednoduse vztahnout ina situaci, kdy stromy
prirozené nemaji kofeny vyvinuty na jednu stranu (a tedy je tam stavebni prace nemohou
zasahnout).

[10] Krom vyse uvedeného vsak Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout ani pristup
zalovaného k obéma znaleckym posudkim, jez se v fizeni pred nim objevily. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé, ze ve véci ,je k dispozici vice
znaleckych posudkii na tentyz predmét zkoumani [pricemz je nutno podotknout, ze i kdyz v
nyni posuzovaném pripadé nebyly predméty obou znaleckych posudku totozné, v
nékterych otazkach se prekryvaly - pozn. NSS], je nutno predevsim konstatovat, Ze maji
v zdsadé zcela rovnocennou dikazni hodnotu (...) Nastane-li pak situace, kdy se ve svych
zdvérech posudky rozchazeji a nejednd se pritom o markantni, latkem rozpoznatelny a bez
technickych znalosti vysvétlitelny rozpor, spravnimu organu nesvéd pozice arbitra, znalce,
pripadné reviznibo znalce, jenz by byl sto usuzovat, ktery znalecky posudek je spravny a ktery
nikoliv.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢&. j. 7 As 4/2011 - 79,
shodné téz rozsudek ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010 - 60, publ. pod ¢. 11/2010 Sb.
NSS). Takové pfipady je zapotrebi feSit vyslechem znalcd, pfipadné dokonce dalsim
znaleckym posouzenim. To vsak zaroven nevylucuje, aby nastala situace, kdy rozhodujici
orgin ma dostatecné znalosti k posouzeni rozpori mezi posudky a po srovnani obou
posudkt navzijem is dal$imi souvislostmi pfipadu je schopen srozumitelné a presvédcivé
zdtvodnit, pro¢ se priklonil k zavérim jednoho z posudkd oproti druhému (srov. obdobné
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 3/2009 - 91). Pokud ovSem spravni
organ nakonec vyda rozhodnuti vychazejici ze spisu, ktery obsahuje protichtidna sdéleni a
z rozhodnuti neni ztejmé, které dostupné podklady vzal rozhodujici organ v tvahu a prod,
je treba takové rozhodnuti spravniho organu oznacit za neptezkoumatelné pro nedostatek
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divodl (musi se pfitom jednat o nedostatek divodt skutkovych, nikoliv o diléi nedostatky
oduvodnéni); jak judikoval zdejsi soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 9 As 3/2009 - 91
(k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti souhrnné srov. téz napriklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. 2 As 14/2010 - 244).

[11]  V nyni posuzovaném pripadé zalozil zalovany své rozhodnuti ze znacné miry pravé
4 4 M / 4 VeV \4 M M v
na znaleckém posouzeni a jeho vysledcich, pficemz k dispozici mél dva posudky, a to
/v v v / v M v /4 4
posudek Ing. Bulite, predlozeny zalobcem, a posudek Ing. Klevcova, jehoz vypracovani
zadal sam. Prestoze zalovany oznacil za podklad pro své rozhodnuti a za dikaz ve véci oba
znaleckeé posudky, fakticky vychazel pouze z posudku Ing. Klevcova, a to bez jakéhokoli
vysvétleni. Posudek Ing. Bulife zalovany pouze poskytl jako podklad pro vypracovani
. . . « .o ’ . . V4 \ /v
posudku znalci Ing. Klevcovi a jemu zadal, aby mezi jinym posoudil i zavéry Ing. Bulite,
vCetné perspektivy vyvoje drevin v pripadé realizace udrzovacich a bezpeclnostnich
opatfeni navrzenych timto znalcem a zaroven pri realizaci projektu rekonstrukce ulice. Ve
svém rozhodnuti pak zalovany zmiroval posudek Ing. Bulite toliko v tom rozsahu a tim
° . .y / s vV / / .
zpusobem, jak byl zminovan v posudku Ing. Klevcova, jejz zalovany obsahle citoval.
Zalovany nijak nezduvodnil, pro¢ posudek Ing. Bulite nezohlednil 1 samostatné, a navic se
/ M v / 4 v o v/
nezabyval ani rozpory v nékterych zavérech obou znalcu (napriklad rozpory co do
posouzeni zdravotniho stavu skupiny topold, kdyz z posudku Ing. Klevcova je patrneé, ze
v 4 4 v / 4 / v v / 4
vSechny stromy maji v zasadé obdobny zdravotni stav - vyrazné zhorseny, zatimco dle
posudku Ing. Bulife je zdravotni stav jednoho zjedinci uspokojivy az Spatny a stav
/ v/ o b / Ve 4 v v / v 4 v 4 /7 Ve
zbylych tii je uspokojivy; ¢i rozpory co do zavérecného doporuceni ohledné pokacenti ¢i
zachovani drevin, kdyz Ing. Klevcov doporuéil pokacet vSechny topoly, zatimco Ing. Bulif
. 1 v/ / v, / AN / v v/ ’
pouze jednoho jedince a u dalSich provést potfebna opatfeni). Zalovany tedy meél v fizeni
k dispozici dva posudky, jez se v nékterych nazorech rozchazely, témito rozpory se ovsem
zalovany nezabyval a automaticky, bez jakéhokoli vysvétleni upfednostnil posudek, jehoz
vypracovani sam zadal. Vtomto ohledu je tak jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné,
k cemuz spravni soudy musi prihlizet z Gredni povinnosti.

[12] Byl tak vadny i postup krajského soudu, ktery se pokusil napadené rozhodnuti
v tomto ohledu doplnit. Podle krajského soudu ma znalecky posudek Ing. Klevcova vyssi
vypovidaci hodnotu, a to s ohledem sviyj predmét (zadané otazky). Takovéto doplnéni je
jednak nedostatecné, ale predevsim je ze strany krajského soudu vdaném ptipadé
nepiijatelné. Krajsky soud nemtze nahrazovat zalovaného, pokud jeho rozhodnuti
vykazuje tak zavazné vady jako v posuzovaneé véci.

[13] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v fizeni pred Zalovanym
Vv Vv ’ 4 eV _V 7 Vv Vv ’ Vv ’ 4 o Ve . .
po predlozeni novych zjisténi o ohledné zasazeni kofenového systému stroma pti realizaci
projektu rekonstrukce ulice navrhoval provedeni dalsiho nezavislého odborného posouzeni
zdravotniho stavu topolt, pokud by u Zalovaného pretrvavaly obavy ze statického selhani
stromt. Tento pozadavek ovSem zalovany ve svém rozhodnuti viibec nereflektoval a nijak
se k nému nevyjadril; naopak jak rozvedeno vyse, stale vychazel ze zavért Ing. Klevcova
v 4 N4 4 Vv 4 Vv ’ Vv ’ ’ Vv . Ve . .
predpokladajicich zavazné naruseni korenového systému drevin pti rekonstrukei ulice.

[14] Sohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany
. 4 /4 4 v v 4 v v 4

pochybil, kdyz své rozhodnuti velkou mérou oprel o zavéry znalce zalozené na

predpokladu, ktery se posléze ve skutecnosti ukazal mylnym; skutkova podstata, z niz
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\4 / 4 M M ’ \4 / /4 4
zalovany vychazel, se tak ocitla v rozporu se spisy. Navic zalovany ve svém rozhodnuti
M v v 4 /4 /4 vV o / M 4
jednostranné a bez vysvétleni vychazel ze zavéra znaleckého posudku, jez se rozchazely se
4 v .. 4 /4 VO v/ \4 4 4 A
zavéry jiného znaleckého posudku ve véci, ¢imz  své  rozhodnuti  zatizil
neprezkoumatelnosti. Pro tyto vady mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, coz ale
Ve e v ° v 7 IV . ’ v
neucinil. Byl tak naplnén diavod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[15] Nejvyssi spravai soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110
odst. 1s. f. s. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly duvody pro

v 4 /7 vV / . / 4 \4 4 v/ 4 Ve i
zruseni rozhodnuti zalovaného a krajsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit
nic jiného nez toto rozhodnuti zrusit, postupoval Nejvyssi spravni soud dale podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f.s. ve znéni uéinném od 1. 1. 2012 a soudasné se zrusenim rozsudku
krajského soudu rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 4 Ads 89/2011 -
134). V tomto dal$im fizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku. Nejvyssi spravni soud zaroven upozornuje, ze tento pravni nazor nijak

v 71/ 4 4 4 4 v . / Ve 4 4 4 4 4 Ve /
nepredvida budouci spravni rozhodnuti ve véci, které ucini spravni organ po nalezitém
doplnéni dokazovani a zvazeni, zda zijem na pokaceni dfevin prevysuje konkurujici
verejny zajem na jejich zachovani, a to s prihlednutim ke vSem relevantnim okolnostem
vCetné aktualniho stavu drevin.

[16]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadaného rozsudku krajského
soudu rozhodl 1 o zruSeni rozhodnuti zalovaného, musi kromé nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti rozhodnout 1 o nakladech fizeni, které prfedchazelo zrusenému rozsudku
krajskému soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s. ve znéni uéinném od 1. 1. 2012).
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst.
1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze stézovatel ma pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti, pficemz zalovany je povinen
mu ji zaplatit. Tyto naklady jsou tvoreny ¢astkou 9 000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (3
000 K¢ za zalobu, 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného déinku ve spravnim
soudnictvi a 5000 K¢ za kasacni stiznost) a dale ¢astkou 7 200 K¢ coby odménou za
zastupovani. Stézovatel byl totiz v fizeni o zalobé i v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem, na zakladé plné moci ze dne 20. 11. 2011, a
jak vyplyva ze spisového materialu, zastupce stézovatele ucinil v fizeni tfi dkony pravni
sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist: prevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a
dvakrat pisemné podani soudu tykajici se véci samé (zaloba ze dne 25. 11. 2011 a kasa¢ni
stiznost ze dne 5. 11. 2012) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Podle § 7 a § 9
odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu nalezi zastupci za jeden tkon pravni sluzby odména ve
vysi 2 100 K¢, za tii tkony tedy 6 300 K¢&; a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mu dale
nalezi nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden Gkon, za tfi tkony tedy
900 K¢&; . celkem 7 200 K¢&. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této
dani, ktera ¢ini 20 % z Castky 7 200 K¢, tj. 1 440 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni
tak Cini 17 640 K¢ a zalovany je povinen ji zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



