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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyti JUDr. Lenky Kaniové aJUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci Zalobce: P. C.,
o nejasném podani ze dne 12. 11. 2012, vedeném u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod
sp. zn. 10 Na 49/2012, o navrhu zalobce naurceni lhaty k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 19. 12. 2012, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 1. 2013,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel®) domaha uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to rozhodnuti o zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce. Svij navrh oddvodnil tim, ze Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) o uvedeném navrhu ,dodnes nerozhodl, aé
mél“.

Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel

se nejasnym podanim ze dne 12. 11. 2012, doruenym krajskému soudu dne 19. 11. 2012, domaha
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prezkoumani postupu predsedy Okresniho soudu v Tabore spoéivajiciho v nespravném zpusobu
dorudovani soudnich pisemnosti. Z divodu nejasného podani krajsky soud usnesenim ze dne 3.
12. 2012, ¢.. 10 Na 49/2012 - 4, vyzval navrhovatele, aby oznacil nezdkonny zasah spravniho
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organu, proti némuz se domaha ochrany, vylic¢il rozhodné skutecnosti, oznadil dukazy, jichz se
dovolava, a navrhl vyrok rozsudku, a to ve lhuté 10 dnd od dorudeni tohoto usneseni. Na
uvedené usneseni navrhovatel reagoval shora uvedenym navrhem na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu.

Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho konu neni davodny.
Rizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, upravené v ustanoveni

§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych
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prutahu, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do
fizeni probihajictho pfed soudem.

Pfi rozhodovani o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu muze pfislusny
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soud stanovit lhatu jen k provedeni takového procesniho dkonu, u néhoz jsou v navrhu
namitany (tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty
druhé, zakona o soudech asoudcich (oznaceni procesniho dkonu, u néhoz jsou namitany
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prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokraovat) a z ustanoveni §
174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona (pfislusny soud muze urcit lhitu k provedeni tkonu, u
néhoz jsou v navrhu namitany pratahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudu a soudct pfi
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projednavani a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotCena tim, ze by
ptislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem (Gcelem) rizeni o navrhu na urceni lhuty k
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provedeni procesniho ukonu - nejen otazku uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu, ale
rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni pratahy.

Nejvyssi spravni soud posoudil predmétny navrh, jakoz i1 obsah predlozeného soudniho
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spisu, ze shora uvedenych hledisek, a dospél k zavéru, ze v projednavané véci nedochazi
k zadnym prutahum, nebot krajsky soud bezprostfedné po obdrzeni navrhu usnesenim ze dne 3.
12. 2012 zjistoval predpoklady pro rozhodnuti o zadosti navrhovatele o osvobozeni od soudniho
poplatku, kterymi jsou kromé podani zadosti a dolozeni nedostatku prostredku i posouzent, zda
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podany navrh na zahajeni fizeni neni zjevné neuspésny. Byl to pravé navrhovatel, kdo misto
reakce na obdrzené usneseni a odstranéni vad podani reagoval zcela nedivodnym navrhem na
urceni lhity k provedeni navrhovaného procesniho tkonu, takze neumoznil krajskému soudu
zjistit zakonné predpoklady pro pozadované rozhodnuti. Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi
spravni soud jeho navrh jako nedtvodny zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



