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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce: M. M., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam.
21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.2.2012,¢.3.9 A 119/2011 - 43,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ ktery bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtuté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 9 A 119/2011 -
43, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé (vyrok L) a dile bylo rozhodnuto, ze
7adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni (virok IL.). Zalobou se sté%ovatel
puvodné domahal ochrany proti neinnosti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
v fizeni o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti
rodiny. Méstsky soud fizeni zastavil na zakladé ust. § 47 pism. a) s. f. s., nebot stézovatel
vzal zalobu zpét. Vyrok II. napadeného usneseni méstsky soud odtvodnil ust. § 60 odst. 3
véty prvé s. t. s. Podminky pro postup podle véty druhé tohoto ustanoveni méstsky soud
neshledal, nebot neptisvédcil dtvodnosti podané zaloby. Pro posouzeni dtvodnosti bylo
urcujici, ze stézovatel podal zalobu na ochranu proti nedinnosti pred uplynutim lhaty pro
vydani rozhodnuti, ktera je stanovena v ust. § 169 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného vust. §103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Pokud se tyka vyroku I. poukazal na
argumentaci méstského soudu, ktery zcela jednoznacné konstatuje, ze zaloba byla podana
predcasné. Za takového predpokladu mél méstsky soud rozhodnout nikoliv o zastaveni
fizeni, ale odmitnuti navrhu podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. I kdyby Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze vyrok I. odpovida zakonnym pozadavkim, je podle stézovatele
nezakonny predevsim vyrok II. a pfipustnost kasaéni stiznosti proti tomuto vyroku
dovozoval z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. ;.
7 Afs 1/2007 - 64. Stézovatel se neztotoznil se zavéry o nedavodnosti svého navrhu, nebot
spravni organ byl necinny a byly tak splnény vSechny podminky pro pfiznani prava na
nahradu nakladt fizeni podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Protoze podle ust. § 81 s.f.s.
rozhoduje soud o zalobé proti nedinnosti na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti, musel méstsky soud, ktery o zalobé rozhodoval dne 29.2. 2012,
vychazet ze skuteCnosti, ze ministerstvo vydalo ve véci rozhodnuti teprve dne 6. 1. 2012,
tedy po marném uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu rizeni, popf. aby kasacni stiznost proti vyroku I. zamitl, vyrok II. zrusil a
rozhodl o nakladech rizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze méstsky soud nepochybil
a rozhodl zakonné, nebot v dusledku zpétvzeti zaloby nemohl jinak nez fizeni zastavit bez
toho, ze by se dale zabyval podanou zalobou, resp. hodnocenim pfipadu. Stézovatelem
uplatnéné namitky tak primarné smétuji proti vyroku IL, tedy rozhodnuti o nakladech
fizeni, proti kterému vSak nelze samostatné podat kasacni stiznost. Postup stézovatele
v daném pripadé proto vyvolava dojem Gcelového podani kasaéni stiznosti, kdy je napaden
ve vyroku L. usneseni zcela spravny postup méstského soudu jenom proto, aby bylo mozno
napadnout vyrok o nakladech fizeni. Vzhledem k uvedenym skuteCnostem ministerstvo
navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Pfed vécnym posouzenim kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji ptipustnosti.

Nejvyssti spravni soud neshledal pripustnou stizni namitku formalné brojici proti
vyroku o zastaveni fizeni. Stézovatel svym podanim ze dne 13.2.2012 vzal zalobu na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu v plném rozsahu zpét. Pro pripad zpétvzeti
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zaloby stanovi zakon [§ 47 pism. a) s. t. s.] zcela jednoznalny postup soudu, kterym je
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zastaveni rizeni, nejde-li o spolecnou zalobu vice osob. Vzhledem ke zcela jednoznacnému
stézovatelovu projevu vile nelze mit sebemens$i pochybnosti o tom, ze stézovatel
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nezamyslel nic jiného nezli dosahnout pravé zastaveni fizeni. Kasacni stiznosti se tedy ve
skutenosti nedomaha zmény vyroku napadeného usneseni o zastaventi fizeni, tedy vyroku
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o odmitnuti zaloby, jak tvrdi v kasacni stiznosti. Uvedena namitka stézovatele je zcela
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zastupna. Stézovatel se zjevné domaha pouze zmény vyroku II. napadeného usneseni, coz
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ostatné ani prilis neskryva, kdyz uvedl, ze ,povazuje [...] za nezakonny predevsim vyrok
I1.“ a pti formulaci petitu kasaéni stiznosti alternativné navrhl, aby byla jeho kasa¢ni
stiznost proti vyroku I. zamitnuta.
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Spise pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odmitnuti zaloby pro
predcasnost v dusledku ukonceni nedinnosti viabec neprichazi v Gvahu. Tato skutecnost je
totiz v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterda musi byt
zastupci stézovatele znama, pouze divodem pro zamitnuti zaloby (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008 - 62, nebo ze dne
18.2. 2011, ¢.y. 5 Ans 5/2010 - 49, dostupné na www.nssoud.cz). Tim spise neptichazelo
odmitnuti zaloby v tvahu v situaci, kdy dal stézovatel zpétvzetim zaloby jednoznaéné
najevo, ze v soudnim ftizeni nechce nadale pokracovat. Méstsky soud tak nemél jinou
moznost nez rizeni podle ust. § 47 pism. a) s. I. s. zastavit.

Lze tak konstatovat, ze za situace, kdy skute¢nym tmyslem stézovatele nebyl, a ani
byt nemohlo, jiné rozhodnuti, nez je napadené usnesent, broji stézovatel fakticky jen proti
divodiim vyroku o zastaveni fizeni. Takova stizni namitka je podle ust. § 104 odst. 2 s. 1. s.
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nepripustna. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost proti vyroku I. napadeného
usneseni odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2a § 1205s. 1. .

V disledku toho neshledal Nejvyssi spravni soud pripustnymi ani ostatni stizni
namitky sméfujici proti vyroku II. napadeného usneseni, tedy proti vyroku o nakladech
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fizeni. Nejvyssi spravai soud prihlédl k zavérim vyslovenym v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 1.6.2010, ¢.j.7 Afs 1/2007 - 64 (¢. 2116/2010 Sb. NSS), ve kterém se
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rozsifeny senat zabyval moznosti aplikace ust. § 104 odst. 2 s. f. s. na pfipady, kdy je
kasa¢ni stiznosti napaden mimo vyroku o nakladech fizeni rovnéz vyrok ve véci same.
Rozsiteny senat rozlisuje situace, kdy je kasacni stiznosti napaden pouze vyrok o
nakladech fizeni, od ptipadt, kdy jsou napadeny i jiné vyroky. V prvnim pfipadé je treba
kasacni stiznost pro nepripustnost odmitnout, byt by bylo rozhodnuti krajského
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(méstského) soudu o nakladech fizeni vécné nespravné, ve druhém pfipadé je kasalni
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stiznost pripustna. Zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimelné vyloucit prezkum
vyroku o nakladech fizeni, ale hodlal jej umoznit tam, kdy Nejvyssi spravai soud vécné
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prezkoumava vyrok o véci samé. Podle rozsireného senatu jsou z prezkumu vylouceny
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nejen kasa¢ni stiznosti, které sméruji pouze proti vyroku o nakladech fizeni, ale i ty, které
obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, ale ty jsou z hlediska ust. § 104 odst. 4 s. . s.
nepfipustne.

Skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud shledal nepfipustnost kasa¢ni stiznosti ve
vztahu k vyroku o zastaveni fizeni, vylucuje, aby se vécné zabyval namitkami smérujicimi
pouze proti vyroku II. (vyrok o nakladech fizeni), a to nezavisle na tom, zda by byly
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pripadné duvodné ¢inikoliv. I v této Casti proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2 a § 120s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 60 odst. 3
za pouziti § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim,
Nejvyssi spravni soud na zakladé ust. § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodl, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek v plné vysi.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



