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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
ANIDOR, s. r. 0., se sidlem Sulkovska 80, Bystré, zastoupeny JUDr. Ervinem Perthenem,
advokitem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Finanéni
reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2012,

¢.j. 31 Af 66/2011 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Ervinu Perthenovi,
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se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce
2.880 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.6.2012,
¢.j. 31 Af 66/2011 - 57, bylo zruseno rozhodnuti Financniho reditelstvi v Hradci kralové
(dale jen ,stézovatel®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,aCastnik rizeni)
proti rozhodnutim  Finanéntho  ufadu  ve  Svitavach ze dne  28.5.2077,
¢.j. 18599/07/263912/4178 a ¢.j.18938/07/263912/4178 o vyméfeni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2005 v ¢astce 474.983 K¢ a zari 2005 v Castce 64.477 K&.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze pokud stézovatel namital, ze byt pti uziti
pomucek mél byt zohlednén také narok na odpocet dané, kdyz se jednalo o plnéni zjisténa
spravcem dané a Ucastnik fizeni jejich zohlednéni pozadoval, tak vychazel z toho, ze
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pomucky jako nastroj ke kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti musi mit racionalni
povahu a musi v maximalni realné dostupné mire usilovat o presnost jimi urcovanych
skutecnosti. V dané véci nelze dospét k zavéru, ze pouze vydané danové doklady k
uskutecnénym zdanitelnym plnénim byly dostatecné pro kvalifikovany a spolehlivy odhad
danové povinnosti ulastnika fizeni tak, aby vyse dané byla co nejvice pravdépodobna.
Spravci dané bylo znamo, a UCastnik fizeni to opakované uvadél, ze v predmétnych
zdanovacich obdobich nejen uskutecnoval zdanitelna plnéni, ale také pfijal zdanitelna
plnéni, a ze narok na odpocet dané nemohl uplatnit, nebot po zamezeni vstupu spravcem
konkurzni podstaty do arealu, ve kterém podnikal, nemél pfistup ke svému Gcetnictvi a ani
k potfebnym dokladim k radnému uplatnéni naroku. Krajsky soud dale poukazal na to, ze
stézovateli bylo v dobé rozhodovani o odvolani znamo, ze {castnik fizeni narok na
odpocet dané ze zdanitelnych plnéni prijatych ve zdanovacim obdobi srpen a zafi 2005
neuplatnil v jiném zdanovacim obdobi v nasledujicich tfech letech, tudiz nemohlo dojit
k situaci, ze by stejna dan na vstupu byla zohlednéna dvakrat. Pokud jde o neprihlédnuti k
dani na vstupu pfi pouziti pomucek neobstoji ani argumentace, ze spravce dané zna vuli
platce uplatnit odpocet pouze tehdy, kdyz narok jednoznaénym a zakonnym zptsobem
uplatni, tj. v datfiovém p¥iznini nebo pii kontrole. Uéastnik ¥zeni sice v Fadném ani
dodate¢ném danovém pfiznani zadny narok na odpocet dané platné neuplatnil, ale jeho
vule z jeho podani vyplynula zcela ztetelné, byt ne pfi kontrole, protoze ta neprobihala.
Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti, protoze v pfipadé udlastnika fizeni existovaly
polozky v podobé dané na vstupu, které bylo nutno zohlednit pfi vybéru pomucek pro
kvalifikovany a spolehlivy odhad jeho danové povinnosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost, ve které
uplatnil davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze krajsky soud nespravné
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posoudil pravni otazku konstrukce pomucek pti stanoveni dané z ptidané hodnoty za
pouziti pomucek ve smyslu ust. § 44 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Poukazal na specifiénost daného pripadu, ktera spociva v tom, ze pred stanovenim dané
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podle pomucek vibec nebylo vedeno dukazni fizeni, a to vinou Gcastnika fizeni. Ten v
predmétnych zdanovacich obdobich uskuteérioval ekonomickou ¢innost, ale nepodal
danova priznani presto, ze byl schopen presné vycislit dariovou povinnost. Nemél ovsem
doklady, jimiz by mohl prokazat narok na odpocet, a jeho danova povinnost by tudiz byla
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prilis vysoka. Zatimco dan na vystupu se vzdy jednoznacné vécné i Casové vztahuje ke
konkrétnimu zdariovacimu obdobi (povinnost dan ptiznat), dan na vstupu, resp. uplatnéni
naroku na odpocet dané, nenalezi k zadnému konkrétnimu zdanovacimu obdobi. Odpocet
dané je vazan na splnéni zakonnych podminek upravenych v ust. § 72 a nasl. zikona (.
235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o DPH®). Ke v§em témto
podminkim se vaze dikazni povinnost a vzhledem ke kratkosti zdatiovaciho obdobi u
dané z pfidané hodnoty je mozné uplatnit narok na odpocet nikoli pouze ve zdanovacim
obdobit, ve kterém narok vznikl, ale i ve zdaniovacich obdobich nasledujicich. Je tedy zcela
v kompetenci platce, ve kterém zdatiovacim obdobi bude narok na odpodet dané cerpat.
Tento vSak musi jednoznaénym a zakonnym zplsobem uplatnit a prokazat. Ackoli
ekonomicka realita tlali dariové subjekty k tomu, aby uplatnily odpocet dané co nejdfive, v
praxi je zcela béZné, ze je odpocet dané uplatnén ve zdanovacich obdobich nasledujicich. Je
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nepripustné, aby platce, ktery nemuze zjakychkoliv davodd prokazat sviy narok na
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odpocet, nepodal danové priznani s tim, ze mu pri stanoveni dané podle pomucek bude
tento narok na odpolet zohlednén. Pozadavek Gcastnika fizeni na zohlednéni odpoctu
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dané jako pomucky v situaci, kdy vubec nepodal danové ptiznani, nebot nebyl schopen
splnit k odpoctu dané dikazni povinnost, je podle stézovatele mimo veskerou racionalitu.
Zvyhodnoval by tcastnika fizeni, ktery si je védom své dikazni nouze v pripadé prokazani
naroku na odpocet dané, radéji nesplni povinnost danou zakonem a neptizna ani dan na
vystupu, nez ji splni, ale odpocet dané si neuplatni. Takovym ptistupem by byla porusena
zasada procesni rovnosti daniovych subjekta. Krajsky soud svym zavérem dostal stézovatele
do rozporné situace. Na jednu stranu uvedl, ze daii musi byt stanovena podle pomucek,
zaroven ale ze pfi vybéru pomucek mély byt zohlednény ,polozky v podobé dané na
vstupu®. Jak by vsak takové zohlednéni mélo vypadat jiz neuvedl. Stézovatel si nedovede
predstavit zkoumani dodrzeni téchto zakonnych podminek bez provedeného dokazovani.
Uz jen to, ze vubec $lo o pfijata zdanitelna plnéni a ze Slo o plnéni s narokem na odpocet
dané, je jednoznalné pole pro dokazovani. Krajsky soud tak ve svém rozsudku vyslovil
takovy pravni nizor, kterym neni mo¥né se ¥dit. Uastnik ¥zeni si mohl z datiovych
dokladt pfijatych ve zdanovacich obdobich srpen a zati 2005 uplatnit narok na odpocet
dané v fadném danovém pfiznani i pozdéji v nasledujicich tfech mésicich. Po uplynuti této
lhity si pak rovnéz mohl z téchto danovych dokladu uplatnit narok na odpocet dané
v dodate¢nych danovych pfiznanich po dobu tii let od konce predmétnych zdanovacich
obdobich, ve kterych si mohl narok na odpocet dané uplatnit nejdrive. To, ze tak neucinil,
nemuze byt klasifikovano jako nespravny postup stézovatele. Stézovatel ma rovnéz za to,
ze nesmésoval otazku spravného stanoveni (vybéru) danové povinnosti s povinnosti
prihlédnout i ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt.
Uvedl totiz, pro¢ nemohl polozky dané na vstupu zohlednit. Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Ucastnik rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vyklad stézovatele vede

k upreni jeho naroku na odpocet dané za pfijata zdanitelna plnéni, bez nichz by nebylo
mozné ani uskuteénit zdanitelna plnéni, a to pouze proto, ze nebylo podano danové
priznani. Takovy postup podle néj neni spravny a odporuje zasadé proporcionality, kdy
ani pri vyméreni dané z pridané hodnoty podle pomucek nelze zcela odhlédnout od
naklad za provoz. Urceni relevantnich skutecnosti podle pomucek je zpravidla méné
presné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou. Musi mit
ambici se realité co mozna nejvice priblizit. Pomicky nemaji byt prosttedkem kontumace
danového fizeni ¢i nastrojem k trestani datiového subjektu. V dané véci byly pfi stanoveni
dané za pouziti pomucek z predlozenych dokladd vybriny pouze dariové doklady
vystavené za uskutenéna zdanitelnd plnéni. K dokladim za pfijata zdanitelna plnéni s
narokem na odpodet dané prihlédnuto nebylo. Podle Gcastnika fizeni nelze pfi stanoveni
dané za pouziti pomucek vychazet pouze z dokladl vystavenych za uskutecnéna zdanitelna
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plnéni, ale je treba vzit v potaz 1 znamé, a v rizeni dolozené, doklady na ptijata plnéni s
narokem na odpodet dané na vstupu, jakoz i dalsi okolnosti. Je logické, ze pokud danovy
subjekt vyvijel Cinnost, mél nejen uskuteénéna zdanitelnd plnéni, ale musel vynalozit
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oproti tomu urcité naklady, kdyz bez vstupt by ani nebylo mozno uskutecnit zadna
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zdanitelna plnéni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pro spravné stanoveni dané musi byt
zohlednéna i ptijata plnéni s narokem na odpocet. Ostatné takto byl odpocet dané na
vstupu zohlednén i1v mésicich lervnu a Cervenci 2005. S Gcéastnikem fizeni byla vedena
fizeni tykajici se dani za rok 2005 (dan z pfidané hodnoty za mésice lerven az zafi 2005,
silni¢ni dan). V prubéhu fizeni spravce dané zjistil, ze doslo k uskute¢nénym zdanitelnym
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plnénim, ale byla soucasné zjisténa i prijata zdanitelna plnéni, ktera byla pouzita pro
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podnikani zalobce, u nichz vznikl narok na odpocet dané. Prijaté danové doklady, stejné
jako vystavené danové doklady, mél spravce dané k dispozici. Nelze odhlédnout i1 od
skutecnosti, ze ucastnik fizeni nemohl radné sestavit a véas podat dariové priznani, protoze
mu byly danové doklady zabaveny. Vymérena dan se pak zjevné miji s realitou. Proto
Gcastnik fizeni navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako nedtvodna.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnilo ministerstvo v podané
kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Je nesporné, ze Gcastnik fizeni nepodal daniové priznani za zdariovaci obdobi srpen
a zari 2005 a neuplatnil narok na odpocet dané z pridané hodnoty zplisobem upravenym
v ust. § 72 a nasl. zakona o DPH. Spravce dané tak byl opravnén a povinen stanovit darn za
pouziti pomucek, kdyz nebylo mozno presumovat, ze dan byla stanovena ve vysi nula.
Rozhodnou pravni otazkou, jejiz nespravné posouzeni stézovatel krajskému soudu vytyka,
je tak pouze konstrukce pomucek pfi stanoveni dané z pridané hodnoty, respektive zda
pomucky mohou, ¢i dokonce musi, zohlednit existenci dané na vstupu, kterou si ulastnik
fizeni radné neodpoletl.

Nejvyssi spravani soud vychazi ze svého konstantniho nazoru, ze stanoveni dané
podle pomucek predstavuje nahradni formu stanoveni danové povinnosti v pfipadech, kdy
selze zpusob zakladni, tedy stanoveni dané dokazovanim, pripadné kdy neni ani podano
danové prfiznani. Stanoveni dané za pouziti pomucek predstavuje prulom do zakladni
zasady danoveho fizeni vyjadfené vust. § 2 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkdy,
ktera zarucuje danovému subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané pfispravném
stanoveni dané (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, www.nssoud.cz). Pomucky ,sice nejsou ditkazem, nicméné svoji
relevanci ve vztabu k realité vidy musi mit. Jinak receno: i pomiicky, jakoZto ndstroje ke
kvalifikovanému odbhadu socialni ¢&i ekonomické situace dluznika (§ 65 odst. 1d.7.) ¢i jebo
dariové povinnosti (§ 31 odst. 5 d. 7.), musi mit racionalni povabu a musi v maximalni realné
dostupné mire usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti. Pomiicky nejsou prostiedek
kontumace dariového rizeni i ndstroj k trestani dariového subjektu, nybrz ve své podstaté
podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti na zakladé spravci dané znamych
informaci o dariovém subjektu, jinych osobdch, o obecnyjch pomérech na urcitém trbu & v urcité
lokalité aj. Urcent relevantnich skutecnosti podle pomiicek bude zpravidla méné presné nez jejich
zjisténi dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se
realité co moznd nejvice priblizit (projevem této zdsady v dariovém vddu je pro vicely stanoveni
dané podle pomiicek ostatné ustanoveni jeho § 46 odst. 3, podle néhoz stanovi-li spravce dané
zdklad dané a dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si opat¥il, priblédne také ke
zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za ¥izeni
uplatnény)“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢ j. 2 Afs
207/2005 - 55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS). K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010 - 99, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,stanoveni dané pomiickams
nelze vnimat jako sankci ¢i restrikci viaci dariovému subjektu, ale jako zpisob, skrze ktery je
zajistovano nekrdceni statniho rozpoctu i pres pasivitu dariového subjektu. Vyslednd dariovd
povinnost stanovend pomickami byvd zpravidla méné presnd, nez kdyby dari byla zjisténa
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dokazovinim, nicméné i tak se nesmi mijet s realiton. Naopak, musi se pokusit realité co moznd
nejvice priblizit. Neni proto mozné, aby dari stanovend pomiickami byla neprimérené a
nepravdépodobné vysokd nebo naopak nizka.“

Maji-li se pomucky priblizit realité co mozna nejvice, pak je nezbytné, aby
zohlednily vSechny relevantni a spravci dané dostupné informace vyuzitelné
ke kvalifikovanému odhadu. V tomto sméru lze odk4zat mimo jiné na nilez Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. Us 179/01 (Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 23, nalez ¢. 131/2001), ve kterém Ustavni soud dosplé k zavéru, ze ,(s)tanovi-li
spravce dané podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki darviovou povinnost, musi
stanovit, byt pomoci pomiicek, nejen prijmy, ale i primérené vydaje, a s obledem na ustanoveni
§ 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki musi priblédnout i k dalsim okolnostem,
z nichZ plynou vyhody pro dariovy subjekt, a to i kdyZ nebyly timto uplatnény. Takovymi
dalsimi vyhodami je podle Ustavnibo soudu zohlednéni napiiklad nezdanitelnych Cistek
zakladu dané, ale i jiné skutecnosti, napr. za jakych podminek dariovy subjekt podnikda, v jakém
oboru cinnosti podnikd, v jaké lokalité mda umisténou provozovnu apod.“ Tento zavér se
uplatni 1 v pripadé pouziti pomucek pro stanoveni dané v pripadé nepodani darového
ptiznani nebo hlaseni, nebot neni divod jakkoliv odliSovat mezi uzitim pomucek podle
ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt a podle ust. § 44 odst. 1 citovaného
zakona. Podstatna je totiz skutecnost, ze spravce dané nema dostatek podkladia ke
stanoveni dané nékterym ze zakladnich zptsobu, af jiz v dusledku nepodani danového
priznani nebo nemoznosti stanovit danovou povinnost dokazovanim.

Zohlednéni vsech dostupnych informaci pak vychazi z dalsi ze zakladnich zasad
upravené v ust. § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka, ktera uklada spravcim dané,
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aby pti spravé dané jednali v danovém ftizeni v souladu se zakony a jinymi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, chranili zajmy statu a dbali pfitom na zachovani prav
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a pravem chranénych zajmu danovych subjektt a ostatnich osob zuc¢astnénych na danovem
fizeni. Bez ohledu na to, jakym zptsobem je dan stanovena, musi byt respektovana prava
apravem chranéné zaymy danovych subjekta. Pfitom je treba prihlédnout ke vsemu,
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co v danovém rizeni vyjde najevo. Je pak jiz jen otazkou zjisténého skutkového stavu véci
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anaplnéni zakonnych podminek pro ten ktery zpusob stanoveni dané, zda k témto
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pravim a pravem chranénym ziajmum bude prihlédnuto pfi dokazovani (prokazané
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skuteCnosti), pristanoveni dané za pouziti pomucek (pomucky ¢i vyhody), nebo
pti sjednani dané.

Cinnost datiového subjektu nelze posuzovat oddélené od $irsich souvislosti. Jinymi
skuteénostmi, ke kterym musi spravce dané pfi konstrukci pomticek prihlédnout, mohou
byt v konkrétnim pfipadé naptiklad obvyklé prodejni ceny vyrobct v daném oboru (viz
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23.7.2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71,
www.nssoud.cz, publ. pod ¢ 2507/2012 Sb. NSS), jedna-li se o subjekty v podstatnych
ohledech srovnatelné, pripadné jsou-li srovnavaci data korigovana za pomoci ekonomické
Gvahy s ohledem na podstatné odliSnosti mezi danovym subjektem a srovnavanymi
subjekty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢. . 7 Afs 35/2011
- 75). Podstatnou roli hraje 1 praxe daniového subjektu, nebot je stejné jako situace na trhu
realitou, ke které se snazi pomucky priblizit.
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Stézovatel zjednodusené zastava nazor, ze pokud platce dané neprokaze narok
na odpolet dané z pridané hodnoty a neuplatni jej zpisobem upravenym vust. § 72
a nasl. zakona o DPH, pak jiz existence tohoto naroku nemuze byt zohlednéna pfi pouziti
pomucek. Muze jej vsak (fadné) uplatnit v jiném zdanovacim obdobi, nebot, na rozdil od
dané na vystupu, se nevaze ke konkrétnimu zdarovacimu obdobi. S timto nazorem se
Nejvyss$i spravni soud neztotoznuje, nebot pouziti pomucek predstavuje rozdilny institut
od uplatnéni naroku na odpodet dané. Danovy subjekt totiz neuplatnuje narok na odpocet
dané v ramci pomucek, nybrz spravce dané posuzuje mezi jinymi okolnostmi i to, zda
danovy subjekt mohl takovy narok uplatnit, a také by jej s nejvétsi pravdépodobnosti
uplatnil, kdyby danové pfiznani podal. Mira pravdépodobnosti vychazi z vyse nastinéného
zohlednéni socialni ¢i ekonomické situace darnového subjektu. Pokud danovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet dané pravidelné v kazdém zdanovacim obdobi, pak se jevi
logickym, ze by tento narok uplatnil i ve zdanovacim obdobi, kdy danové priznani
nepodal, zvlasté pokud to sam tvrdi. Je-li predmétné zdariovaci obdobi poslednim
moznym, ve kterém muze danovy subjekt uplatnit narok na odpocet dané z predchozich
zdanovacich obdobi, pak je rovnéz zekonomického pohledu velmi pravdépodobné a
logicke, ze by tento narok uplatnil, pokud by daniové pfiznani podal.

Timto postupem neni porusena zasada procesni rovnosti danovych subjekta, jak
se domniva stézovatel. Svym pochybenim (nesplnénim povinnosti pfi dokazovani,
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nepodanim danového priznani nebo hlaseni) se darfiovy subjekt pripravuje o moznost zvolit
si, zda a v jaké mife narok na odpocet dané uplatni. Vyklad stézovatele muze vést k zavéru,
ze nepoda-li daniovy subjekt daroveé pfiznani za zadné ze zdanovacich obdobi, ve kterych
mohl narok na odpolet dané uplatnit, neni mozné dan na vstupu jiz nijak zohlednit.
Takovy vyklad je vsak v rozporu s konstrukei pomtcek a na priblizent se realité rezignuje.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje ani se stizni namitkou, ze zavéry krajského
soudu neni mozné se ridit. Za dané situace neni povinnosti spravce dané vyhledavat
okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, ani provadét dokazovani. Ovsem i pokud se
neprovadi dokazovani, je nutné, aby byla ze spravniho spisu zfejma Gvaha spravce dané,
zda mohl néjaké vyhody zohlednit ¢i nikoliv, a to na zakladé informaci, které mél
k dispozici (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.3.2007, ¢. j. 5 Afs
162/2006 - 114, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se s ohledem na nedostatek
relevantnich podkladd nevyjadtuje k tvrzenym rozdilnym postuptim pti stanoveni dané
z pridané hodnoty za predchazejici zdarovaci obdobi éerven a lervenec 2005. Nicméné
bude stézovateli, aby se v dalSim fizeni vyporadal i s témito argumenty, nebot pfipadny
neodiivodnény odli$ny postup ve vztahu k jednotlivym zdafiovacim obdobim mize
zpusobit vadu rozhodnuti ve véci samé.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel se vyporadal s vytkou krajského soudu,

kdyz takovou dvahu do svého rozhodnuti zahrnul, nicméné ji zalozil na nespravném
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nazoru, ze dan na vstup zohlednit nelze, nepodal-li Gcastnik fizeni dariové pfiznani.

Napadeny rozsudek krajského soudu proto netrpi namitanou vadou podle ust. § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s.

Nejvys$i spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou podle ust. § 110
odst. 1s. t. s. zamitl. Ve véci pak rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
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rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel nemél v fizeni Uspéch a Gcastnikovi fizeni
zadné naklady spojené s timto fizenim nevznikly.

Ulastnikovi Hzeni byl usnesenim krajského soudu ze dne 6. 10.2011,
¢.j. 31 Af 66/2011 - 35, ustanoven zastupce advokat JUDr. Ervin Perthen a v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Podle ust. §
7,§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nalezi advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby 2.100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3
citované vyhlaska nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 2.400 K¢. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, tj. o 480 K¢. Celkova ¢astka odmény ¢ini proto 2.880 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



