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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
M. B., zastoupeny JUDr. Michalem Bortelem, advokatem se sidlem Jakubska 121/1, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2011, ¢j. KUOK
71654/2011, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, ze dne 30. 7. 2012, ¢.j. 76 A 27/2011 - 24,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 1.000 K¢, ktery
bude z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu zaplacen k rukam jeho pravaniho zéastupce
JUDr. Michala Bortela, advokata se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno, do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 28. 6.
2011, ¢.j. KUOK 71654/2011. Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Podle oznameni prestupku ze dne 27. 8. 2010 prekrocilo motorové vozidlo
stézovatele VW Transporter, r. z. X, dne 15. 7. 2010 ve 20:20 hodin v obci Pferov nejvyssi
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dovolenou rychlost vobci - 50 km/hod. Namétrena rychlost byla 94 km/hod, po
zohlednéni odchylky 91 km/hod. Méreni rychlosti bylo provedeno silni¢nim laserovym
rychlomérem Micro Digi Cam LTI Podle fotodokumentace byla rychlost vozidla zalobce
94 km/h, Cas 20:20:51, vzdalenost od vozidla 144,2 m. V knize radaru je uveden Cas, tovarni
a registracni znacka a barva vozidla, naméfena rychlost a poznamka, ze prestupek byl
vytesen oznamenim. Podle ovérovacitho listu meértictho zatizeni ¢. 8012-OL-7256-09 byl
rychlomér ovéren a platnost ovéreni koncéila dne 18. 11. 2010.

Rozhodnutim Magistratu mésta Pferova ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. MMPr/054187/2010,
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich byla mu ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v
zakazu tizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Tohoto prestupku se mél
stézovatel dopustit tim, Ze dne 15. 7. 2010 v dobé kolem 20:20 hodin v obci Pferov na ulici
Trzni prekrodil pii jizdé osobnim automobilem nejvyssi dovolenou rychlost, ktera v tomto
Gseku ¢ni 50 km/h, kdy mu byla hlidkou Policie CR naméfena silni¢nim laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI rychlost 94 km/h. Po zvazeni mozné odchylky
mérictho zatizeni ve vysi +3 km/h mu tedy byla jako nejniz$i skutecna rychlost namérena
rychlost jizdy 91 km/h. Tim stézovatel porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu. Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim
ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. KUOK 71654/2011, zamitl.

Stézovatel v zalobé predné namitl, ze pfi dorucovani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2011 drzitel postovni licence vhodil dne 7. 7. 2011 do jeho
schranky pouceni podle § 23 odst. 5 spravnitho fadu bez uvedeni data a podpisu
dorucovatele, zadny dalsi dokument se ve schrance nenachazel. Stézovatel byl v této dobé
na dovolené. Ve vyzveé k vyzvednuti ulozené zasilky nebylo uvedeno, od kdy do kdy a ve
kterou denni dobu si muze adresat vyzvednout zasilku na pobocce drzitele postovni
licence. Podle zaznamt zalovaného dorucovatel uéinil pokus o dorucent jiz dne 4. 7. 2011.
Zalovany proto na zakladé § 24 odst. 1 spravniho ¥adu vyznadil pravai moc na rozhodnut
ke dni 14. 7. 2011. Vzhledem k namitanym pochybenim pridorucovani spravniho
rozhodnuti stézovatel navrhl, aby se krajsky soud nejdiive zabyval tim, zda napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci a je zptisobilé soudniho prezkumu.

Krajsky soud zjistil, ze podle doruenky a prohlaseni dorucujictho organu adresat
nebyl zastizen a zasilka byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti od 4. 7. 2011. Vyzva k
vyzvednuti ulozené zasilky s poucenim o dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti
zasilky byla zanechana, na dorudence je uvedeno jméno dorucovatelky a jeji podpis. Dale je
uvedeno, ze zasilka byla vlozena do schranky dne 15. 7. 2011 v 8:35 hodin a k tomu je
uvedeno jméno a prijmeni jiné dorucovatelky, nelitelny podpis a otisk razitka posty
Holesov s datem 15. 7. 2011. Napadené rozhodnuti nabylo podle dolozky zalovaného
pravni moci 14. 7. 2011. Zaloba byla podana k po$tovni p¥epravé dne 25. 7. 2011. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze dvoumésiéni lhita k podani zaloby byla jednoznalné
dodrzena. Krajsky soud dale uvedl, Ze smyslem a Géelem doruCovani pisemnosti ve
spravnim fizeni je predev§im to, aby se Ucastnik ftizeni dostateCné seznimil s jejich
obsahem. V souzené véci je nesporné, ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti doruceno,
reagoval na néj zalobou zaslanou soudu i spravnimu organu (spolu s zadosti o odklad



3 As 82/2012-29

vykonu rozhodnuti). Napadené rozhodnuti ptitom bylo objektivné doruceno do
dispoziéni sféry stézovatele tak, Ze mohl podat zalobu s dostatecnym ¢asovym predstihem
pred uplynutim dvoumési¢ni lhuty k jejimu podani (jak pri stanoveni dne doruceni podle
dorucenky i pti zohlednéni stézovatelem tvrzeného navratu z dovolené v noci z 16. na 17.
7. 2011). Podle krajského soudu bylo nadbytecné provadét dokazovani navrzené
stézovatelem Cestnym prohlasenim jeho otce a sestry o tom, ze se ve schrance stézovatele
nachazelo pouze pouceni adresata, které nebylo datovano, podepsano a nebylo zde
uvedeno, kdy a kde si adresat muze zasilku vyzvednout. Ze stejnych divodu je nadbytecné
provadét dikaz poucenim adresata, protoze k zadné Uymé a zkraceni prav stézovatele
nedoslo, nebot zasilané rozhodnuti obdrzel - obalka s napadenym rozhodnutim byla
vhozena do schranky zalobce 15. 7. 2011. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno podle § 24 odst. 1 spravniho radu.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitkam stézovatele zpochybrujicim spolehlive
zjisténi skutkového stavu. Konstatoval, ze pochybnosti do zjisténého skutkového stavu
vnesla jednak tvrzeni stézovatele, ktera vsak nebyla ni¢im podlozena a prokazana, a jednak
odborné vyjadfeni spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA a.s. ze dne 3. 11. 2010. Tyto
pochybnosti byly vyvraceny dalsim odbornym vyjadfenim téze spolecnosti v dopise ze dne
14. 2. 2011, podle jehoz zavéru namérfena rychlost uvedena ve fotodokumentaci odpovida
skuteéné rychlosti vozidla. Z vyjadfeni uvedené spolecnosti a policisty, ktery provadél
méreni, vyplyva, ze pokud by z nékolika méfeni v prubéhu 0,333 s nékteré statisticky
vybocovalo nebo by se laserovy paprsek odrazil od sloupu, objevila by se na pristroji
chybova zprava a méfeni by vibec neprobéhlo. Krajsky soud shledal vyjadreni spolecnosti
ATS-TELCOM PRAHA, a.s., dostate¢né presvedéivym. Na zakladé uvedeného zamitl
zalobu jako nedavodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitl, ze
4 / B v /4 4 4 . /4 vV 4 VvV
zalovany nevyvratil veskeré pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni. Stézovatel
poukazal na chyby meéfeni spocivajici v nevhodné zvoleném misté méreni a potizeni
fotografie v momenté, kdy zamérny ktiz, ktery dokumentuje polohu méticiho laserového
paprsku, se nenachazel navozidle, nybrz na sloupu pouli¢niho osvétleni. Stézovatel se
proto na zakladé odborného vyjadreni spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA a. s. ze dne 3.
11. 2010 domniva, ze podle predmétné fotografie nelze fesit dopravni pfestupek. Jednim

v / v 4 4 v 4 V/V / /4 4 . M 4 V/V M
z moznych vysvétleni umisténi kfize na vysledném snimku je 1 posunuti kfize proti
paprsku, tedy zavada na méfiéi. Pfitom naméfena rychlost uvedena v pisemnostech
i 4 4 . 4 A . 4 A 4 ’ VVeve
policejniho organu je rychlosti hrani¢ni a pokud by zejména prokazanim zavady na mérici
doslo k opravé provedeného méfeni o pouhé 2 km/h smérem dold, $lo by o zcela jinou
skutkovou podstatu prestupku a zcela jinou sankci. Dal$im moznym vysvétlenim umisténi
ktize na vysledném snimku je to, Ze se obsluha snazila hledackem zachytit vozidlo a pti
) I 7 . ve 7 ’ . ,
rychlém otaleni laseru za vozidlem mohlo za urcitych okolnosti dojit k efektu patrném na
4 ’ VvV ’ v Ve /v 4 v/ 4 4 vV 4
snimku. Podle nazoru stézovatele by pravé pti otaceni zafizeni mohlo dojit ke zméreni
rychlosti druhého vozidla, které je na snimku vidét. Pfi méfeni rychlosti vozidla
na vzdalenost 144,2 m by totiz pti otoCeni méticiho zatizeni o pouhy jeden stupen stranou
doslo k posunu zamérného bodu vudi cili o 2,52 m. Zalovany se vSak s moznosti, ze
rychlost byla naméfena druhému vozidlu, které je zachyceno na fotografii, nijak
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nevyporadal. Stézovatel odmitl i zavér zalovaného, ze nevhodné zvolené misto méreni
nemélo na vysledek méfeni a identifikaci vozidla zadny vliv. Ma za to, ze zalovany pri
svém rozhodovani porusil § 2 a § 3 spravniho fadu, kdyz porusil zasadu legality, zasadu
zakazu zneuziti a prekroceni pravomoci, a zasadu primérenosti, nebot si neopatril veskeré
podklady potrebné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Krajsky
soud se s uvedenymi namitkami dostate¢né nevyporadal.

Co se tycCe zalobni namitky stézovatele tykajici se stanoveni data nabyti pravni moci
rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se omezil na tvrzeni, ze stézovateli bylo napadené
rozhodnuti doruéeno do dispozic¢ni sféry tak, ze mohl podat zalobu. Stézovatel podotyka,
ze se s obsahem rozhodnuti zalovaného seznamil az po nahlédnuti do spisu a po obdrzeni
jeho kopie. Predmétné rozhodnuti tak nebylo v dobé fikce dorudeni, ktera méla podle
spravniho organu nastat dne 14. 7. 2011, v dispozici stézovatele, a to nejen z duvodu
pochybeni dorucovatele, ale také z divodu docasné nepfitomnosti stézovatele, kterou on
nezavinil. Stézovatel zopakoval své namitky, ze pouceni podle § 23 odst. 4 a 5 spravniho
fadu neobsahovalo pozadované nalezitosti. Podle stézovatele doslo k doruceni predmétné
pisemnosti v souladu s § 40 odst. 1 pism. c) a § 41 odst. 4 spravniho radu teprve dne 18. 7.
2011. Soucasné byly naplnény podminky pro postup spravniho organu podle § 41 odst. 3
spravniho radu. Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud nevyporadal s jeho tvrzenim, ze
lze dovolenou povazovat za nepritomnost bez vlastniho zavinéni. Stézovatel ma za to, ze
od Gcastnika spravniho fizeni nelze opravnéné pozadovat, aby vyckaval na dorucovaci
adrese na rozhodnuti spravniho organu. Dovolena, ktera byla davodem nepfitomnosti
stézovatele, byla dlouhodobé planovana. Predstavovala pouze kratkodobou nepfitomnost,
navic v zahranidi, ztizeni nahradni dorucovaci adresy ¢i obdobny postup, nelze povazovat
za Ucelné. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, €. j. 2 As 1/2009 - 79,
se tyka spiSe dlouhodobé zmény pobytu v ramci republiky. Na zakladé uvedeného
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal
o priznani odkladného Géinku podané kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Co se tyc¢e namitek stézovatele vztahujicich se k dorudeni napadeného spravniho
rozhodnuti Zalovaného, uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze spravni rad nepodminuje fikci dorudeni
upravenou v § 24 odst. 1 spravniho fadu tim, aby se adresat v pribéhu dlozni lhity
zdrzoval v misté doruceni. Prokaze-li vSak adresat, ze si pro doCasnou neptitomnost nebo z
jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté
vyzvednout, mtze podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu pozadat o urceni
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Platnost a okamzik
dorudeni spravniho rozhodnuti pak posuzuje spravni soud ve vztahu k otazce, zda byla
zaloba podana ve lhité stanovené v § 72 odst. 1s. t. s.



3 As 82/2012 - 31

V projednavané véci je ve vyjadieni zalovaného k zalobé ze dne 31. 8. 2011 uvedeno,
ze stézovatel podanim ze dne 18. 7. 2011 pozadal spravni organ o urceni okamziku
doruceni rozhodnuti ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. KUOK 71654/2011, na den 18. 7. 2011 nebo o
rozhodnuti o neplatnosti doruceni. Usnesenim ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. KUOK 98259/2011,
byla zadost stézovatele zamitnuta. Spravni organ totiz nepfisvéd¢il argumentaci
stézovatele, ze jeho dovolenou bylo mozné povazovat za docasnou nepritomnost, kterou
stézovatel nezavinil.

Nejvyssi spravni soud povazoval stejné jako krajsky soud za podstatne, ze
stézovateli bylo napadené rozhodnuti nepochybné oznameno a ze zaloba byla nasledné
podana ve lhuté stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. Sam stézovatel nezpochybnil skutecnost, ze
mu bylo spravni rozhodnuti oznameno, nesouhlasil pouze se stanovenim dne oznameni.
V projednavaném pripadé je tedy ztejmé, ze se urdeni dne dorudeni spravniho rozhodnuti
ke dni 14. 7. 2011 nemohlo negativné promitnout do pravni sféry ulastnika rizeni.
Nejvys$i spravni soud ma tudiz za to, ze by bylo neucelné, pokud by krajsky soud
posuzoval jednotlivé namitky stézovatele smérujici proti zpusobu dorucovani spravniho
rozhodnuti a proti uréeni dne doruceni zalovanym.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze se krajsky soud
nevyporadal s jeho namitkami ohledné spravnosti provedeného méreni a jeho rozhodnuti
je tudiz neprezkoumatelné. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
nedostatkem dtGvodi rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je
mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
zjistént, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS.). Na podkladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
namitka neprezkoumatelnosti neni opodstatnéna. Ackoli je odivodnéni rozhodnuti
krajského soudu velmi strucné, uvadi zasadni argument, tedy ze spravnost naméfené
rychlosti vozidla stéZovatele potvrzuje odborné vyjadfeni spolecnosti ATS-TELCOM
PRAHA, a. s., ze dne 14. 2. 2011.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda bylo ve spravnim fizeni skute¢né
nalezité prokazano jednani stézovatele, jimz se mél dopustit prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zikona
¢. 200/1990 Sb.

V projednavané véci byla pro zjisténi skutkového stavu, resp. pro posouzeni
spravnosti namérené rychlosti, zasadni odbornd vyjadfeni spole¢nosti ATS-TELCOM
PRAHA a.s. V odborném vyjadreni spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA, a.s., ze dne 3.
11. 2010 je vysvétleno, ze skuteCnost, ze zamérny ktiz, ktery dokumentuje polohu
méfictho laserového paprsku, neni na vozidle, ale na sloupu pouli¢niho osvétleni, mohla
byt zptsobena dvéma faktory - posunutim kfize proti paprsku (tzn. zavada na méfici, jenz
by se méla fesit servisnim zasahem) nebo sledovanim vozidla v prabéhu méfeni. Na dotaz
spravniho organu, zda ztechnického hlediska mohou byt pochybnosti o hodnoté
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nameérené rychlosti, pak spoleénost ATS-TELCOM PRAHA, a.s., v doplnéni svého
odborného vyjadrfeni ze dne 14. 2. 2011 zdlraznila, ze cely systém meéfeni je zalozen na
pozadavku zajisténi toho, aby namérena hodnota nemohla byt zkreslena zadnymi vnéjsimi
vlivy. V pripadé, ze doslo ke zméreni rychlosti, nebylo méfeni ovlivnéno zadnymi dalsimi
vnéjsimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti. Z doplnéni vyjadfeni ze dne 14. 2. 2011
tedy vyplyva, ze pokud by doslo k chybé pti méteni rychlosti, nemélo by to za nasledek
nepresny vysledek méreni, ale ke zméteni rychlosti by vibec nedoslo a na displeji pristroje
by se objevila zprava o chybé méreni. Jak vsak uvedl policista provadéjici méfeni rychlosti
vozidla stézovatele ve svédecké vypovédi ze dne 16. 3. 2011, chybova zprava se na displeji
radaru neobjevila. Policista ve své vypovédi dale potvrdil, ze byl k obsluze radaru fadné
vyskolen a ze pfi méfeni rychlosti vozidla stézovatele byly dodrzeny vsechny podminky
pro instalaci a obsluhu radaru. Uvedl, ze pfi méfeni rychlosti zamérovaci bod radaru vidi
obsluha jako dervenou tecku, kterou sméfuje na vozidlo. Pokud neni vse idealni, tzn. (hel
vozidla viéi paprsku, nedojde ke zméteni rychlosti. Ktiz se objevi az na fotografii, nemust
byt vzdy v absolutnim souladu s bodem tak, jak ho vidi obsluha v dobé, kdy méreni
provadi. Pri méfeni musi byt zamérovaci bod na vozidle, do postaveni ktize nemuze
obsluha radaru zasahovat. Pokud by byl zamérovaci bod dan na sloup, nebo cokoli
nepohybujictho se, ukazala by se rychlost 0 km/hod. Tato vypovéd policisty o prubéhu
méreni je zcela v souladu s obsahem vyjadreni spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA, a.s.
Spravnost vysledku méfeni rychlosti lze tedy nazakladé téchto dikazd povazovat za
jednoznac¢né prokazanou.

Na zakladé odborného vyjadreni ze dne 14. 2. 2011 lze soulasné uzavrit, ze ackoli
nebylo vhodné zvoleno misto méteni, nebot sloup poulicniho osvétleni tvoril prekazku ve
/ v v . / ’ vV s . vv/ / ’
vyhledu, neméla tato skutecnost vliv na spravnost vysledku méreni. Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze pfi otaCeni zafizeni mohlo dojit ke zméfeni
rychlosti druhého vozidla, které je na snimku vidét. Ztotoznil se totiz sargumentaci
4 4 4 o V o \4 . vV 4 /4 v ./
spravnich organu obou stupnu, ze se vozidlo stézovatele nachazelo v daném sméru jizdy
. . M /4 A Vo / M / v . .. 4 Vers 7/ vV ’
jako jediné, coz je ztejmé z fotodokumentace i z vypoveédi policisty provadéjictho méreni
rychlosti. Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud prisved¢il zavéru krajského soudu,
ze skutkovy stav, na zakladé néhoz spravni organ rozhodl o tom, zZe se stézovatel dopustil
v v 4 v \4 4 4 ’ v/ 4 4 Ve V 4 4
predmétného prestupku a o ulozeni sankce, byl ve spravnim fizeni nalezité prokazan.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, netrpi nezakonnosti z divodi tvrzenych stéZzovatelem podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s., z Gfedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 103 odst. 3
s. I. s. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Ve vztahu k navrhu stézovatele na prfiznani odkladného d¢inku podané kasalni
stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé jiz o
tomto navrhu samostatné nerozhodoval. Soudni poplatek uhrazeny za navrh na pfiznani
odkladného Gclinku kasalni stiznosti, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich
poplatkt ¢astku 1.000 K¢ tak Nejvyssi spravni soud na zakladé § 10 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vraci. Dle § 10a odst. 1

4 v 4 o_V o 4 4 .
zakona ¢. 549/1991 Sb. bude poplatek vracen ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto

’
usneseni.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovany nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti nezadal. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



