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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy ]UDr Radana Malika
a soudkyil Mgr. Daniely Zemanove a ]UDr Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: P.
C., proti Yalovanému: Vetfejny ochrance prav, se sidlem Udolni 39, Brno, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2012,
¢.j. 30 A 133/2011 - 28,

takto:
L Navrh Zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku se zamita.
1. Navrh zalobce na ustanoveni advokata k zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti
se zamita.
II. Kasalnistiznost se zamita.
IV.  Zidny z Glastniki nemé4 pravo nanihradu nikladd fHzent.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
shora oznadeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz tento
soud odmitl zalobu stézovatele, kterou se domahal, aby krajsky soud Zalovanému zakazal
pokradovat v porusovani stézovatelova prava na vyrozuméni o zavéreCném stanovisku a
aby soud prikazal Zalovanému obnovit stav pred zasahem v tijnu 2010.

Krajsky soud podani stézovatele odmitl podle §46 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.
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Dospél totiz k zavéru, ze v pripadé zaloby proti nezakonnému zasahu zalovaného ve
4 v v/ ./ / vV M 7 v v/ /4
smyslu § 82 anasl. s. . s. se pro pripad jeji Uspésnosti musi jednat predev$im o zasah
spravniho organu. V pripadé Verejného ochrance prav tomu tak vsak neni. K rozhodovani
o navrhu stézovatele tak chybi pravomoc soudu. Na podporu své argumentace odkazal na

rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.2 As58/2007 - 52,
publikovany pod ¢. 1586/2008 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz predevsim
nesouhlasi se zavérem soudu, ze se v pripadé Vetejného ochrance prav nejedna o spravni
organ. Vzhledem k tomu, ze stézovatel s podanim kasac¢ni stiznosti nesplnil poplatkovou
povinnost, Nejvyssi spravai soud ho usnesenim ze dne 7. 12. 2012, ¢&.j. 9 Aps 9/2012 - 6,
vyzval, aby ve lhaté 5 dnt od doruleni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek (podle
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist) za kasacni
stiznost, ktery ¢ini podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkt c¢astku 5000 K¢.
Podanim ze dne 19.12.2012 stézovatel pozadal zdejsi soud o osvobozeni od soudnich
poplatkd, jakoz io ustanoveni zastupce pro dané soudni fizeni. Nedostatek finanénich
prostredku a své socialni poméry dolozil svym Cestnym prohlasenim.

Nejvyssi spravni soud navrhy posoudil a dospél na zakladé nasledujicich Gvah a s
ohledem na okolnosti pfipadu k zavéru, ze stézovateli nelze vyhoveét.

Z ustalené judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze individualni osvobozeni od

soudnich poplatkl je nutno povazovat za procesni institut, jehoz Glelem je zejména
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ochrana tUcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu ptipadné znemoznil pfistup k soudni
ochrané ve smyslu cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Predmétné osvobozeni od
soudnich poplatkt je zakotveno v § 36 odst. 3 s. f.s. Z jeho dikce predevsim vyplyva, ze
/ Vv 4 oV / \ A M 4 o Ve v /4 v ’ v/
UcCastnik muze byt zcasti osvobozen od soudnich poplatkd pfi souCasném splnéni tfi
predpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredkt. Osvobodit od
placeni soudniho poplatku v plném rozsahu lze jen vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
duvody.
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Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze v daném ptipadé se
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jedna o navrh zjevné netspésny. Za zjevné neuspésny navrh je dle judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu nutno povazovat takovy navrh, jehoz nedspésnost je bez jakychkoliv
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pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna. Takovym
. v ’ vV 7 / « oV / v vV {V Vv /7 Vv vV {V Vv /
»zjevneé neuspesnym navrhem® muaze byt napf.: opozdéné podana zaloba, opozdéné podana
kasa¢ni stiznost; navrh na prominuti zmeskani zakonné lhity, kterou nelze prominout;
navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povahy zalobou

/4 / v M 4 v 4 4 .
napadeného ukonu) vylouCen z meritorniho prezkoumani (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 19.12.2007, ¢.j.7 Afs 102/2007 -72). V daném
v/ v . 4 4 V4 /v N4 . 4 4 4 M
pripadé se jedna o navrh (kasacni stiznost) brojici proti odmitnuti zaloby proti
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nezakonnému zasahu zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., coz je jednoznacné patrno z
podani uréeného krajskému soudu, v némz se stézovatel domahal vydani rozsudku, kterym
by krajsky soud zakazal Vefejnému ochranci prav, aby pokracoval v porusovani


http://www.nssoud.cz/
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vV / 4 v 4 /4 v v 4 M Ve M
stézovatelovych prav na vyrozuméni o zivéreCném stanovisku, a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pred zasahem. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi

./ i .. / v v 4 4 4 /4 4 /4 A /
rozhoduji mimo jiné o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Vetejny
ochrance prav vsak nema postaveni spravniho organu, coz vyplyva mimo jiné rovnéz z
jeho postaveni nad vefejnou spravou a nemoznosti vydavat zavazna rozhodnuti zakladajici
jakakoli prava a povinnosti. Otazku posouzeni povahy zalovaného je nutno v daném
ptipadé povazovat za elementarni, priemz zdejsi soud ma za to, ze je zjistitelna okamzite,
nesporné a bez jakychkoliv pochyb, aniz by bylo nutno provadét jakékoli dokazovani. Na
zakladé tohoto zjisténi dospél zdejsi soud k zavéru, ze navrh stézovatele je zjevné
neuspésny. Pritom je nutno podotknout, ze uvedeny institut zjevné netspésného navrhu
(§ 36 odst. 3 s. t. s.) brani tomu, aby stat vynakladal financni prostfedky na fizeni, ktera

/ eV 4 / vV 4 4 vV 4
nemohou byt jiz na prvni pohled dspésna, proto soud navrhu stézovatele na osvobozeni od
soudnich poplatkt nevyhovél.

Dospél-li Nejvyssi spravai soud k zavéru o zjevné netspésnosti navrhu stézovatele,
na zakladé néhoz nelze navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki vyhovét, bylo by
zcela nadbytecné se zabyvat i splnénim dalsich podminek pro pfiznani osvobozeni,
kterymi je napt. i otazka majetkovych poméra stézovatele. Proto se jimi vice nezabywval.

Pokud se jedna o navrh na ustanoveni zastupce, zdejsi soud uvadi, ze podle § 35
odst. 8 s.f.s. ,navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrh ustanovit
usnesenim zdstupce®. Pro posouzeni toho, zda zalobci muze byt soudem ustanoven zastupce,
je tak rozhodnou okolnosti jednak to, zda spliuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku a dale, zda je ustanoveni zastupce zalobci tfeba k ochrané jeho prav.
Neni-li vSak splnéna byt jen jedna z uvedenych podminek, nelze stézovateli zastupce
ustanovit. Vzhledem k tomu, ze zdejst soud dospél k zavéru, ze stézovateli nelze vyhovét v
navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku, nebot u néj nejsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd (jeho navrh - kasacni stiznost - zjevné nemuze byt
Uspésny), nelze postupovat jinak, nez navrh na ustanoveni zastupce, a to pro nesplnéni
jedné ze zakladnich podminek pro vyhovéni této zadosti, rovnéz zamitnout.

Shora vyslovené zavéry tykajici se otazky tUspés$nosti stézovatelem podaného
4 . vV Vv v V. 7 4 o M VvV /4 v /7
navrhu jednoznacné predurcuji posouzeni duavodnosti stézovatelem podané kasacni
stiznosti. V kasa¢ni stiznosti namita, ze Verejny ochrance prav je spravnim organem ve
smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot pisobi
ve verfejné spravé a z dikce zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyplyva, ze ,plni sluzbu vefejnosti“. Rozhodnuti Nejvyssiho
/ / / . / . . / . ’
spravniho soudu, na které krajsky soud odkazuje, je v rozporu se zakonem. Krajsky soud
. ’ . vV v vV . . vvV/ ’ ’
pochybil, odmitl-li stézovatelovu zalobu, a proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud posoudil podani stézovatele, kterym zada zruSeni napadeného
usneseni krajského soudu, dle jeho obsahu jako kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost je v této
véci podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu jsou v ni uplatnény divody
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezdkonnost rozhodnuti spoéivajici v
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odmitnuti navrhu. Rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé nasledujicich 4vah k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych
pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah’) spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zasah byl nezakonny“. Zdejsi soud se plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze v
ptipadé zaloby proti nezakonnému zasahu musi podani smérovat proti spravnimu organu.
To ostatné vyplyva i z jiz citovaného § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V pripadé, ze tomu tak
neni, neni splnéna jedna ze zakladnich podminek fizeni, na zakladé cehoz neni dana
pravomoc spravnich souda ve véci takové zaloby rozhodovat. V takovém pripadé
je spravni soud povinen o navrhu rozhodnout ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrh
odmitnout. K takové situaci doslo rovnéz v nyni projednavané véci.

Verejny ochrance prav je totiz monokratickym nezavislym a nestrannym statnim
organem, ktery stoji mimo verejnou spravu. Zakonem je povolan k tomu, aby kontroloval

A% Ve 4 v o / 4 M M / 4 M v o / 4 v
a dohlizel nad ¢innosti verejné spravy; je tak jednou ze zaruk zakonnosti ve vefejné sprave.
Tato kontrola neni svazana zadnym procesnim predpisem a zalovany je chapan jako
M M / 4 / . 4 v 4 4 / M Vv . 4 v v /
institut, ktery ma byt co nejméné formalni. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze zalovaného
nelze povazovat za spravni organ, nebot nevykonava pusobnost ve vefejné spravé, nybrz

4 vV o 4 4 M 4 i / 4 A4 4 v / M
nad vykonem verejné spravy jako nezavisly organ dohlizi. Neni mozné tedy na jeho
Ve v 4 4 A 4 v eV v/ M vVv/ 4 4 i
¢innost obecné vztahnout spravni fad. Tyto zavéry jiz drive Nejvyssi spravai soud vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 19.2.2008, C¢.j.2 As58/2007-52, publikovaném pod
¢. 1586/2008 Sb. NSS, od kterého nema nyni rozhodujici senat divodu se odchylit. Ve
svétle predestreného je nutno konstatovat, ze zaloba proti nezakonnému zasahu Verejného
ochrance prav tak byla ze strany krajského soudu odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.
s. zcela spravne.

Po posouzeni véci tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna. Protoze v tizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 s.f.s. povinen ptihlizet z Gredni povinnosti, kasa¢ni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni ve véci Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120

s. . s.), a zalovanému z4dné naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
\4 v/ / / Vv 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4 v_ 7 /v N
tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2013
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



