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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: AB style Group as., se sidlem Krizikova 1774, Frydek - Mistek,
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. J. P., proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, . ;. 8 Af 69/2010 - 81, o navrhu zalovaného
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 8 Af 69/2010-81, se zamita.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 2. 12. 2009 74dost o vydani povoleni k provozovani dafiového
skladu podle §20 zakona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o
spottebnich danich®). Tuto zadost Celni ufad Ostrava rozhodnutim ze dne 24. 3. 2010, ¢.
j- 632-12/2010-140100-23, zamitl. Proti rozhodnuti celniho Gfadu podal zalobce odvolani.
Zalovany je vSak rozhodnutim ze dne 4. 11. 2010, & j. 15795-11/2010-900000-302, zamitl.

Nasledné zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobu
u Méstského soudu v Praze, jenz rozsudkem ze dne 28.8.2012, ¢. j. 8 Af 69/2010 - 81,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu vcasnou kasaéni stiznosti,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b), tj. namita nezakonnost spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.

Zaroven s kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny Gcinek podle § 107 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5
s. t. s. Jako divod navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti uvedl, ze pokud
by uspél v fizeni o kasa¢ni stiznosti a v mezidobi by musel dle pravomocného rozsudku
krajského soudu vydat zalobci povoleni k provozovani danového skladu, bylo by povoleni
vydano nékomu, komu byt vydano nemélo a muselo by byt nasledné zruseno. Takova
situace by podle stézovatele neprospéla ani zalobci a mohla by mu ptivodit nepfiznivé
nasledky, zejm. finané¢ni ztratu. Dale stézovatel poukazal na to, ze zakon o spotrebnich
danich nedava stézovateli pravomoc zrusit v mezidobi vydané povoleni k provozovani
danového skladu, pokud by bylo kasalni stiznosti vyhovéno. V takovém pripadé nelze
aplikovat ani § 20 odst. 18 a § 19 zakona o spottebnich danich, jez upravuji zanik a odnéti
povoleni k provozovani danového skladu.

Zalobce ve vyjidteni ze dne 17.12.2012 uvedl, Ze snivrhem na pfiznani
odkladného tucinku kasaCni stiznosti nesouhlasi. Podle jeho nazoru by se jednalo o
prodluzovani nezakonného stavu, kdy celni organy odpiraji zalobci povoleni
k provozovani danového skladu a tim zasahuji do jeho prava na podnikani. Stézovatel
svym navrhem predjima rozhodnuti ve véci samé, kdyz uvadi, ze by pfi realizaci
napadeného rozsudku musel vydat povoleni k provozovani danového skladu nékomu,
komu nemélo byt vydano. Pokud jde o tvrzeni, ze by mu mohly vzniknout nepfiznivé
nasledky, uvedl, e stéZovateli takovd argumentace vibec nepislu$i. Zalobce navic
jiz vynalozil financni prostfedky v souvislosti s podanim zadosti o povoleni k provozovani
danového skladu a nakoupil si potfebné vybaveni, nebot predpokladal, ze mu bude
povoleni vydano. Zalobce dile nesouhlasi s nizorem, Ze zikon o spotfebnich danich
neumoziuje povoleni odejmout v pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil. Podle § 20 odst. 19 pism. a) zakona o spotrebnich danich muaze
celni reditelstvi povoleni odejmout, jestlize pominuly duvody, na jejichz zakladé bylo
vydano. Podminky pro priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti tedy podle zalobce
nejsou splnény. Stézovateli nezpusobuje realizace napadeného rozsudku zadnou Gjmu,
naopak priznani odkladného Géinku by oddalilo vydani povoleni a zahajeni podnikatelské
¢innosti zalobce, coz predstavuje finanéné vydislitelnou Gjmu, ktera je nesoumétitelna
s tvrzenou imaterialni 4jmou stézovatele.

Nejvys$i spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni pfednesenych
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argumentu dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasalni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak mtzZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primétené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze ptiznat odkladny tGclinek, jestlize by vykon nebo
.. /4 /7 4 4 4 \4 VvV v v v v/
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stézovatele) nepomérné veétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 . Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
A v /4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt k dastecné odlisné
pravoi upraveé): .S obledem na postaveni spravnibo orgdnu v systému wvereiné spravy bude
priznani odkladného tcinku kasacni stiZnosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné sjmé.“ V citovaném rozhodnuti
V/V / 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 7 . 4 M i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro
udéleni odkladného Gcinku pripady vraceni tidicského opravnéni dusevné choré osobe,
4 M 4 o v / b DA M v 4 4
vystaveni zbrojniho prukazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

Nejvyssi spravai soud si je plné védom, ze navrhum spravnich organt v nékterych
v/ v 4 v Ve / 4 M / 4 V/V / 4

ptipadech bylo vyhovéno pravé s prihlédnutim k citovanému usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, zejména s ohledem na problemati¢nost
skutecnosti, ze by vedle sebe mohla existovat dvé odlisna ¢i dokonce protikladna spravni
rozhodnuti o téze véci (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2008,
¢.j. 3 Ads 29/2008 - 35, dostupné na www.nssoud.cz). V posuzované véci vsak dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh neni duvodny.

Nejvyssi spravai soud stejné jako v usnesenti ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 87/2009 -
49, upozornuje, ze institut odkladného uéinku je primarné spjat s zalobou jakozto
nastrojem ochrany verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni.
Odkladny Ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné spravy
pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Stale totiz
plati, ze podle § 2 s. t. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu
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verejnym subjektivnim pravam. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad
spravni priznal legitimaci podat kasa¢ni stiznost jako organu moci vykonné, spise ale
nasvédc¢uje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu
se vyjadruje zajem na efektivité pusobeni objektivniho prava a jednoté a zakonnosti
rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i
4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v . 4 4 4

na navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti spravnim organem.

Kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem, nebot sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani odkladného tcinku vuci
4 VARl Vv Ve . . oV ’
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
/ Ve v 24 \4 4 /e 1 4 4 o 4 /7
Uc¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o
4 7 4 o Vo /4 . Ve 4 4 4 / Ve 4
pravomocna rozhodnuti organa verejné moci. Priznanim odkladného tcinku se prolamuyji
pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na
zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zrudeno; timto
zakonnym postupem ovSem neni priznani odkladného G¢inku, ale az meritorni vyrok o
kasa¢ni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zikonodarce
v . M 4 4 M 4 Ve 4 4 /4 / Ve
musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného dlinku proto
4 / M . V17 v/ 4 4 ’ v v
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, ktere zakonodarce opsal slovy o nepomérné
vetst Gjmé.

Za relevantni dtvod pro pfiznani odkladného Géinku nelze v daném ptripadé
povazovat moznou finanéni ztratu, ktera by mohla vzniknout zalobci, pokud by mu
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v pfipadé zruseni rozsudku krajského soudu bylo odebrano ¢i zruseno povolent
k provozovani danového skladu vydané v mezidobi. Pripadnou s$kodu, ktera by mohla
v budoucnu vzniknout zalobci, lze jen stézi spojovat s moznym ohrozenim vefejnych
/7 o M \4 v o vV M 4 4 4 v/ v / TV
zajmu, k jejichz ochrané je stézovatel jako spravni organ pfislusny. Ucinky rozsudku
krajského soudu, jehoz vydani se zalobce podanim zaloby domahal, nelze negovat pouhym
/5 M v v v 8% v i
poukazem na zajem, aby nevznikla Skoda na strané zalobce. Péce o to, aby zalobci
nevznikla $koda v disledku mozného zruseni rozsudku krajského soudu, nalezi pouze
zalobci. A to tim spiSe, ze zalobce sam s timto duvodem pro priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nesouhlasi.

Jako dalsi davod stézovatel uvedl, ze zakon o spotrebnich danich nedava celnim
4 o Ve i 4 / 4 4 4 v 4
organim pravomoc zrusit v mezidobi vydané povoleni k provozovani danového skladu,
pokud by bylo kasa¢ni stiznosti vyhovéno. K tomu lze uvést, ze krajsky soud napadenym
rozsudkem nezavazal celni organy k tomu, aby bylo zalobci v dal$im fizeni vydano
povoleni k provozovani danového skladu. Z odtvodnéni rozsudku naopak vyplyva toliko
to, ze davodem pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k provozovani dariového skladu
nemohou byt divody uvedené v napadenych rozhodnutich celnich organt. V tomto sméru
4 4 / / M / v 4 4 v/ 4 4 o

pravni nazor vysloveny krajskym soudem nepredjima dalsi postup celnich organt. Nelze
proto bez dalsiho tvrdit, ze by v pripadé zruseni rozsudku krajského soudu vedle sebe stala
dvé navzajem si odporujici rozhodnuti celnich organt.

Z duvodu uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. navrh na priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti zamitl.
Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci

/
sameé.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. ledna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



