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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci zalobce: S. S.,
zast. JUDr. Zuzanou Smidovou, advokitkou, se sidlem Zerotinova 1155/3, Ostrava -
Moravsk4 Ostrava, proti Zalované: Ceské spriva socialntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova
1292/25, Praha 5, v tizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 25. 7. 2012, &. 5. 20 Ad 35/2011 - 78,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Zuzané Smidové se nepfizniva

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2011, ¢ X, zalovana zamitla zadost zalobce o zménu
vySe invalidniho duchodu z diavodu zhorseni zdravotniho stavu, nebot podle posudku
Okresni spravy socialntho zabezpeceni Ostrava - mésto ze dne 22. 2. 2011 byl zalobce
nadale invalidni pro invaliditu prvaiho stupné.

V fizeni o namitkach zalobce vydala zalovana rozhodnuti ze dne 18. 7. 2011, ¢. . X,
kterym své rozhodnuti ze dne 18. 3. 2011 zcela zménila tak, ze zalobci podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
odnala invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, a to od 18. 8. 2011. V odtvodnéni
uvedla, ze podle posudku ze dne 16. 6. 2011 ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce 30 %j zalobce tudiz neni
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invalidni. Invalidita je nezbytnou podminkou pro vznik naroku na invalidni dachod, proto
zalovana s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. davku odnala. Zavérem
podotkla, Ze ustanoveni § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, se v fizeni o namitkach nepouzije, a proto rozhodla v neprospéch
zalobce.

V zalobé Zalobce namital nespravné a neobjektivni posouzeni svého zdravotniho
stavu. Tvrdil, Ze se jeho stav natolik zhorsil, ze spliuje podminky pro ptiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu druhého stupné. Citi se velmi Spatné, je unaveny a bez léka tisicich
bolest neni schopen vést normalni zivot, natoz vykonavat praci.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 20 Ad 35/2011 - 78,
zrusil rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2011, ¢. j. X, a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.
V odavodnéni konstatoval, ze posudky posudkovych komisi Ministerstva prace
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a socialnich véci, pracovisté v Ostravé a pracovisté v Brné bylo prokazano, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je bolestivy syndrom
bederni patefe s lehce omezenou funkci, bez kofenové symptomatologie ¢i spinalni leze,
v o4 M M M M /v i 4 4 4
nevyzadujici neurochirurgickou intervenci, ale 1éCbu konzervativni - posudkové hodnoceni
podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Obé posudkové
komise hodnotily v horni hranici 20 %, pfi¢emz posudkova komise v Ostravé navysila
miru poklesu pracovni schopnosti o 10 procentnich bodu na celkovych 30 %. Ackoliv byla
prokazana spravnost stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve spravnim
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fizeni v mire nizs$i nez 35 %, krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot zalovana
nerozhodla o predmétu fizeni a prekrodila ramec fizeni vytycCeny zadosti o Upravu
dichodu. Spravni fizeni bylo zahajeno k zadosti zalobce ao této zidosti nebylo
rozhodnuto, zrusila-li zalovana své rozhodnuti ze dne 18. 3. 2011. Odnéti davky nemuze
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automaticky absorbovat zamitnuti zadosti. Bylo-li fizeni zahajeno k zadosti o zvyseni
dichodu, nemize byt v prubéhu tohoto fizeni zahajeno fizeni ex offo o odnéti davky, a to
ani za pouziti ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. Vylouceni ochranného
charakteru opravného prostredku neznamena, ze zalovana neni vazana predmétem frizeni.
Rizeni o odnéti invalidniho dachodu muze zahajit ex offo az po skonceni fizeni o zadosti.
Zalovana tak byla povinna rozhodnout pouze o naroku na zvyseni invalidniho duchodu,
nikoliv o odnéti invalidniho dichodu, proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovaneé k dalsimu rizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost a pozadala o priznani odkladného Gcinku. V doplnéni kasacni stiznosti namitla, ze
zdravotni stav zalobce ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl posouzen zcela
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spravné; zalobce jiz dne 22. 2. 2011 nesplioval podminky pro narok na invalidni duchod.
Ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. podle stézovatelky uklada spravnimu
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organu, ze muze rozhodnout i v neprospéch ucastnika rizeni. Jestlize stézovatelka v fizeni
o namitkach zjistila, ze zalobce neni invalidni, nic ji nebranilo v tom, aby od nejblizsi
splatky odnala invalidni dtchod. Stézovatelka vyjadrila presvédleni, ze ramec predmétu
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fizeni neprekrocila. Jiny postup by uméle prodlouzil vyplaceni invalidniho dichodu a
podporil bezdtivodné obohacenti zalobce. Stézovatelka poukazala rovnéz na zatéz pro statni
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rozpocet, z néhoz jsou diachodové davky hrazeny. Uzavrela, ze aplikace § 88 odst. 8
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zakona ¢. 582/1991 Sb. vyluluje aplikaci § 81 odst. 3 téhoz zakona. Navrhla, aby Nejvyssi

spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

Usnesenim ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 108/2012 - 19, Nejvyssi spravai soud
zamitl navrh stézovatelky na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. I.

s., podle kterého kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v
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nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni. Nespravné pravni

posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu davkového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobci byl od 12. 10.
2005 priznan Castecny invalidni duchod, ktery byl od 1. 1. 2010 transformovan na invalidni
duchod pro invaliditu prvatho stupné (srov. ¢l. I bod 8 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony).

Dne 17. 1. 2011 pozadal zalobce o zménu vySe invalidniho duchodu z duvodu
zhorSeni zdravotniho stavu. Podle posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Ostrava - mésto ze dne 22. 2. 2011 jde nadale o invaliditu prvaiho stupné, nebot z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 40 %.
Stézovatelka proto rozhodnutim ze dne 18. 3. 2011 zadost zalobce o zménu vyse
invalidniho dichodu zamitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz poukazal na zaujatost
lékate, ktery vypracoval posudek. O zvySeny stupen invalidity zalobce zadal na
doporuceni lékare ortopedie. Zduraznil, ze mu nemoc brani v pohybu a pro bolest neni
schopen vykonavat prakticky nic.

Podle posudku lékare stézovatelky ze dne 20. 6. 2011 zalobce neni invalidni ve
smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot jeho pracovni schopnost
poklesla pouze 0 30 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byl chronicky recidivujici plurisegmentalni vertebrogenni algicky syndrom zejména
bederni a kréni oblasti, lumbalgie a lumboischialgie na podkladé degenerativnich zmén s
dysfunkci LS patete, bez kofenové ¢i spinalni leze.

Na zakladé uvedeného posudku vydala stézovatelka zalobou napadené rozhodnuti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud predesila, ze v tizeni pred krajskym soudem bylo prokazano,
ze zalobce nebyl k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Toto zjisténi nikdo nezpochybnil. Predmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu tak zastava pravni otazka, zda stézovatelka postupovala v
souladu se zakonem, pokud v fizeni o namitkach zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o zvyseni invalidniho dichodu rozhodla o odnéti této davky, nebo zda timto

postupem prekrocila ramec predmétu spravniho fizeni.

Podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa, 7izeni o zméné poskyrovini nebo vyse jiz priznané
ddvky dichodového pojisténi se zahajuje na zdikladé pisemné Zddosti nebo z moci uredni
orgdnem, ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v pripadé jiz priznané davky duchodového
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pojisténti je tfeba odliSovat fizeni o zméné poskytovani davky a fizeni o zméné vyse davky.
Soucasné je nutno brat v potaz, zda bylo fizeni zahajeno na zadost Gcastnika fizeni nebo z
moci Uredni.

Nejvyssi spravai soud predevsim zduraziuje, ze bylo-li spravni fizeni zahajeno na
zakladé zadosti Gcastnika fizeni, musi spravni organ o takové zadosti rozhodnout. To se v
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projednavané véci nestalo, nebot stézovatelka zalobou napadenym rozhodnutim ptvodni
rozhodnuti o zadosti zalobce zménila tak, ze vyrok o zamitnuti zadosti nahradila vyrokem
o odnéti invalidniho dichodu. Samotna zadost, ktera rizeni iniciovala, zustala nevytizena.

Zalobce ve své 7adosti ze dne 17. 1. 2011 uéinil pfedmétem spravniho Hzeni zménu
vySe prfiznané davky (invalidniho dichodu), stézovatelka tudiz mohla v daném fizeni
rozhodovat jen o vysi invalidniho dichodu, nikoliv v$ak o naroku na tuto davku.
Stézovatelka tedy nebyla opravnéna v tomto tizeni vydat rozhodnuti o odnéti invalidniho
dichodu, a to ani v prvaim stupni, ani v fizeni o namitkach.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze ustanoveni § 88 odst. 8 zakona
¢. 582/1991 Sb. stézovatelce v fizeni o namitkach umoziuje rozhodnout v neprospéch
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Ucastnika fizeni. Toto ustanoveni totiz nezaklada opravnéni prekrocit predmeét spravniho
fizeni vymezeny v zadosti podané Gcastnikem fizeni.

Stézovatelce lze prisvédcit, ze pokud v fizeni o namitkach zjistila, ze zalobce nent
invalidni, nic ji nebranilo odejmout Zalobci invalidni dichod od nejblizsi splatky. Nebyla
v 4 v Ve . v/ 4 v/ Vv v / Vv . M 4 o
vsak opravnéna ucinit tak v fizeni o zadosti zalobce 0 zménu vyse invalidniho duchodu, ale
v samostatném fizeni zahajeném z moci Gredni.

Podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. zabhdjeni 7izeni o davku diichodového
pojisténi brani tomu, aby v téZe véci probibalo jiné rizent.

Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze citované ustanoveni upravujici litispendenci je
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nutno vykladat v kontextu vyse uvedeného. Totoznost véci je dana totoznosti Gcastnika
v/ / v /v v v/ D / V.oV /N e . ’ o v/ /

fizeni a totoznosti predmétu fizeni. Rizeni o zméné vyse invalidniho diachodu a fizeni o
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odnéti této davky maji odlisny predmét (v jednom pripadé jde o vysi davky, ve druhém o
4 4 4 7 1 N/ 4 v/ * Vv M \4 v v v /v
narok na davku). Probihajici fizeni o zadosti zalobce, jehoz predmétem byla zména vyse
invalidntho dtchodu, tudiz nemize byt prekazkou tomu, aby stézovatelka z moci Gredni

zahajila fizeni o odnéti invalidniho dtchodu.

Krajsky soud tedy pochybil, pokud dospél k zavéru, ze stézovatelka muze fizeni o
odnéti invalidniho dichodu zahdjit az po skonceni fizeni o zadosti zalobce o zvyseni této
davky. Uvedené pochybeni ovSem nema zadny vliv na spravnost ostatnich vah krajského
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soudu, ktery zjistil zavazné vady spravniho tizeni a zcela davodné vyslovil, ze stézovatelka
byla v tomto fizeni povinna rozhodnout vylucné o zadosti o zvyseni invalidniho diachodu,
nikoliv o odnéti davky.

Zminuje-li stézovatelka umélé prodluzovani vyplaceni invalidnitho duchodu a
bezduvodné obohaceni zalobce, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obé tyto skutecnosti
byly zpasobeny vyhradné nestandardnim procesnim postupem stézovatelky. Ani namitana
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zatéz pro statni rozpoCet neni relevantnim argumentem opraviujicim stézovatelku
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porusovat zakladni procesni pravidla (nerozhodnout o zadosti, resp. prekrocit ramec dany
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predmétem spravniho fizeni), a to tim spise v situaci, kdy bylo mozné zminéné zatézi pro
statni rozpocet predejit vyse popsanym a procesné korektnim zpusobem.

Nejvysst spravni soud shrnuje, ze nezjistil stézovatelkou namitané nespravné
posouzeni pravni otazky, a proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 20 Ad 35/2011 - 78, zamitl jako neduvodnou.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve
spojeni s § 120 s. f. s. Uspésnému zalobci v tomto fizeni zadné naklady nevznikly a
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stézovatel nebyl v fizeni Gspesny, zadny z Gcastnikt proto nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Ustanovené zastupkyni zalobce Nejvyssi spravni soud nepriznal odménu za jeho
zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, nebot v tomto fizeni neudinila v zastoupeni
zalobce zadny tkon.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2013

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



