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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. B,
zastoupeného JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem Smetanovo nam. 1180/7,
Ostrava — Moravskd Ostrava, proti alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne ze dne 18. 2. 2011, ¢. . X,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9.

2011, ¢. 5. 22 Ad 31/2011 - 16,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastniki nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 9. 2011, ¢&. 5. 22 Ad 31/2011 -
16 (dile jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 2. 2011, ¢. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
zalovana zamitla namitky zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne
26. 11. 2010, ¢. X, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o ptiznani ¢eského starobniho
dtchodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 155/1995 Sb.) a s prihlédnutim
k natizeni Rady (EHS) 1408/1971 a nafizeni Rady (EHS) 574/72 a od 1. 5. 2010 i
s prihlédnutim k ¢l. 57 odst. 1 natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
(dale také jen ,narizeni ¢. 883/2004%).



3 Ads 25/2012 - 42

V napadeném rozhodnuti Zalovani wuvedla, Zze prezkoumala prvostupnovée
rozhodnuti v plném rozsahu po provedeném dokazovani a zjistila, ze narok stézovateli na
snizeni vékové hranice pro vznik naroku na Cesky starobni duchod podle predpisu
platnych pred 1. 1. 1996 skuteéné nevznikl. Pfitom hodnotila jako podklady rozhodnuti
zejména evidenc¢ni listy od zaméstnavateld stézovatele s dobami zaméstnani, hrubymi
vydélky a dobami pracovni neschopnosti, které se tykaji zaméstnani ve Slévarné a.s.
Krasna vletech 2001 az 2007 a zaméstnani v Astos AS, a.s. v ¢asti roku 2008. Z téchto
podkladd vyplynulo, Ze stéZovatel neziskal na tdzemi CR Zidnou dobu pojisténi
(zaméstnanf) vI. AA pracovni kategorii. Zalovani uvedla, Ze z podkladt vyplyva, Ze
stézovatel ziskal doby pojisténi vI. AA pracovni kategorii na izemi dne$ni Slovenské
republiky v obdobi od 5. 9. 1971 do 28. 5. 1972, od 1. 7. 1972 do 30. 12. 1989, od 1. 1. 1990
do 31. 12. 1990 a konec¢né od 3. 1. 1991 do 14. 10. 1991. Tyto doby zaméstnani vsak
v souladu s &. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeteni publ. pod ¢&. 228/1993
Sb. (dale jen ,Smlouva®) predstavuji slovenskeé doby pojisténi, nebot tehdejsi zaméstnavatel
stézovatele mél sidlo na Gizemi dnesni Slovenské republiky.

Stézovateli vsak nevznikl narok ani na diléi Cesky starobni dachod, protoze
stézovatel podle zakona ¢. 155/1995 Sb. dosud nedovrsil vék potrebny pro vznik naroku na
starobni duchod. Duchodového véku dosahne az dnem 22. 5. 2017 podle ustanoveni § 32
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Stézovateli nevznikl narok ani na tzv. Cesky narodni
starobni dichod, protoze natizemi CR po 31. 12. 1992 neziskal alespoti 25 let doby
pojisténi pred rokem 2010. Stézovatel ziskal pouze 6 let a 361 dnu Ceské doby pojisténi po
31. 12. 1992. Zalovani muZe zohlednit vykon vydéle¢né dinnosti v preferované pracovni
kategorii (I. AA) vykonavany v jiném clenském staté EU (tzn. v pfipadé stézovatele na
Uzemi dnesni SR) pro narok na Cesky dil¢i starobni duchod, pokud pojisténec ziskal
alespon jeden rok vykonu vydélecné Cinnosti v preferované pracovni kategorii na uzemi
dne$ni CR. Takovou dobu zaméstnni na tzemi CR viak stéZovatel do 31. 12. 1992
neziskal. Doby pojisténi kratsi jednoho roku totiz upravuje ¢l. 48 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) 1408/71, resp. cl. 57 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004.
Zalovand mutZe pitihlédnout k dobam pojisténi, které d¥ive Ceské pravni predpisy
oznacovaly jako III. pracovni kategorii (tj. nepreferované doby pojisténi). I kdyz stézovatel
ziskal celkem 38 rokt doby pojisténi, nevznikl mu narok na snizeni véku potiebného pro
narok na ¢esky diléi starobni dtchod.

Proto zalovana musela namitky zamitnout a potvrdit prvostuptiové rozhodnuti.

K namitce stézovatele smétujici k vyznamu § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb. uvedla, ze toto
ustanoveni upravuje obecné podminky naroku na starobni dichod. Kazdy ¢lensky stat EU
. Vi ’ 7 . . Vv . 7 ’ ’ o v /
si ve své narodni legislativé upravuje podminky naroku na starobni diachod a kazdy
v / ’ Ve 4 4 4 4 o Ve VR4 v/ v / 4
Clensky stat pfi posuzovani naroku na starobni duchod prihlizi k ptislusnym ustanovenim

M / v/ 4 . . v/ vV 7V /7 v/ 4 v 4 \4
citovanych nafizeni tak, jak tomu bylo 1 v pripadé uCastnika rizeni. To vSak neznamena, ze
by narok na starobni dichod mél byt shodné posuzovan zalovanou i Socialni pojistovnou,
/. v 4 M v . v v M v /4 4 VvV 4
Ustredi v Bratislave, a to jen proto, ze v dobé existence spole¢ného statu stézovatel ziskal
dobu zaméstnani v I. AA pracovni kategorii pouze na Gzemi SR, zatimco na izemi dnes$ni
CR v té dobé neziskal ani den doby zaméstnani v této preferované pracovni kategorii.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, ze toto rozhodnuti
’ 4 4 4 4 4 v . VvV 4 4 . 4
vychazelo z nespravného pravniho posouzeni véci. Stézovatel se domnival, ze jeho narok
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bylo treba posuzovat podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) citovaného zakona za pouziti §
74 citovaného zakona, tedy na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
duchod podle predpist platnych pred 1. 1. 1996 po odpracovani stanovené doby v I
pracovni kategorii anebo v I. (II.) kategorii funkci zastavaji naroky zachované do 31. 12.
2018. S poukazem na stale platny zakon ¢. 100/1988 Sb. ma stézovatel narok na starobni
dichod, jestlize byl zaméstnany nejméné 25 rokd a dosahl véku alespon 55 roku a byl
zaméstnany nejméné 15 rokt v hornictvi se stalym pracoviétém pod zemi. Jim
odpracované roky v pracovni kategorii I. AA prokazal, protoze pracoval jako hornik
v podniku Hornonitrianské bane, o. z. Handlov4, jako oblan Ceskoslovenské repubhky,
atkoliv jeho zaméstnavatel mél sidlo na Gzemi dnesni SR. Cl. 11 a 20 Smlouvy mezi CR a
SR o socialnim zabezpeleni stézovateli podle jeho nazoru nezalozilo povinnost odpracovat
v preferované pracovni kategorii aspoi 1 rok doby zaméstnini v CR a rovnéZ neznamen4,
ze jim odpracované roky v této preferované pracovni kategorii se neberou do Gvahy ve
smyslu § 74 zakona o diichodovém pojisténi. Jeliko? stéZovatel naposled pracoval v CR od
6. 6. 2001 do 31. 12. 2008, dosahl véku 55 let a pozadal o Cesky starobni dil¢i duchod.
Z uvedenych duvodi pozadal o zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti
zalované a jeho vraceni zpét k dal$imu fizeni.

V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze spornou otizkou
v predmétné véci je, zda je zalobci mozno snizit jeho vékovou hranici pro vznik naroku
na starobni duchod ¢i nikoliv. Krajsky soud v prvé radé vylozil otazku aplikovaného
pravniho ramce dopadajiciho na posuzovanou véc. Poukazal predev$im na nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71, které od 1. 5. 2004 reguluje koordinaci systému socialniho zabezpecent i
mezi Ceskou a Slovenskou republikou, a dile také nové natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 883/2004, které je Gc¢inné od 1. 5. 2010. Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢
1408/71 ve vztahu mezi CR a SR je po dni 1. 5. 2004 i nadale aplikovatelny &l. 20 Smlouvy,
podle ného? se posuzuje rozdéleni dob poji$téni mezi nastupnické staty zaniklé Ceské a
Slovenské Federativni Republiky. Dale krajsky soud uvedl, Ze konkrétni prava a
povinnosti v dichodovém pojisténi jsou stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
Kazdy clensky stat si zachovava vlastni socialni systém vletné vnitrostatnich predpist
upravujicich vznik naroku na davku dichodového pojisténi (vék pro odchod do dachodu,
potrebna doba pojisténi apod.). Koordinace systému socialniho zabezpeceni v EU je
zalozena na principu, ze nelze poskytovat dvoji plnéni nebo vyhodu na stejnou dobu
pojisténi. K poskytnuti vyhody za dobu zaméstnani v pracovni kategorii (napf. snizenim
dtchodového véku) je prislusny stat, v némz pojisténec ziskal dobu zakladajici uvedené
zvyhodnéni. Ostatni Clenské staty k této dobé ptihlédnou jako k preferované dobé podle
svych pravnich pfedpisi jediné vramci pravidla scitani dob pojisténi. Krajsky soud
konkrétné citoval ustanoveni ¢l. 57 natizeni ¢. 883/2004 i v ¢l. 48 nafizeni Rady (EHS) ¢
1408/71 je Cllensky stat povinen ptriznat davku dichodového pojisténi s prihlédnutim
k dobam pojisténi ziskanym v jinych ¢lenskych jen tehdy, pokud doba pojisténi ziskana
podle jeho vnitrostatnich predpisi dosahuje alespont jednoho roku. Aplikaci citovaného
ustanoveni na danou véc lze tedy dovodit, Ze pro narok na starobni diichod z preferované
pracovni kategorie je mozné piihlédnout pouze v piipadé, e zalobce ziskal v CR dobu
pojisténi v preferované pracovni kategorii v délce alespor 1 roku. Pracovni kategorie vsak
musi byt takového charakteru, aby podle ¢eskych pravnich pfedpist méla vliv na snizeni
veékové hranice pro narok na starobni dichod.
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V posuzované véci bylo podle krajského soudu prokazano, ze stézovatel podal
zadost o priznani duchodu z Ceského diachodového systému dne 7. 6. 2010. Na zaklade
doloZenych evidenénich listd diichodového pojisténi je zfejmé, Ze na izemi CR neziskal
zadnou dobu pojisténi v I. AA pracovni kategorii. Ze spisu zalované vyplyva, ze stézovatel
ziskal prede dnem 1. 1. 1993 15 let zaméstnani v I. AA pracovni kategorii, a to od 1. 9. 1969
do 14. 10. 1991, kdy pracoval jako tdrzbar a jako banik - robotnik a jako bansky
elektrikar v podniku Hornonitrianské bane, o. s. Handlova, zaméstnani bylo oznaceno
kodem I. AA - prace pod zemi. Slovenska nositelka pojisténi vyznacila na formulati E 205
SK ze dne 2. 6. 2010 prubéh zaméstnani na Gizemi dnesni SR s tim, ze stézovatel byl zatazen
do I. AA pracovni kategorie v obdobi od 5. 9. 1971 do 28. 5. 1972 od 1. 7. 1972 do 30. 12.
1989, od 1. 1. 1990 do 31. 12. 1990 a konecné od 3. 1. 1991. Tato doba je ve smyslu ¢l. 20
Smlouvy dobou pojisténi SR, a proto se nejedna o Ceskou dobu pojisténi ziskanou
v preferované pracovni kategorii. Doba od 6. 6. 2001 do 21. 11. 2007 a od 27. 11. 2007 do
11. 12. 2007 (slévarna a. s. Krasna) a od 8.7.2008 do 31. 12. 2008 (ASTOS a. s., As) ziskana
stéZovatelem na tizemi CR, neni tzv. preferovanou dobou pojisténi, nebotf se nejednd o
dobu zaméstnani v hornictvi. Pokud tedy stéZovatel neziskal v CR dobu pojisténi
v preferované pracovni kategorii v délce alespon jednoho roku, nelze k dobé pojisténi SR
prihlédnout pro narok na starobni dichod z preferované pracovni kategorie. Nad ramec
nutného oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze ceska doba pojisténi, které stézovatel dosahl v
letech 2001-2008 bude zalovanou zohlednéna pro narok na desky diléi dachod, avsak bez
snizeni vékove hranice, a to na zakladé obecné stanovenych zasad pro séitani dob pojisténi
ve smyslu citovanych koordinacnich pravidel.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel vyjadfil svij nesouhlas
s pravnim posouzenim véci a uvedl, ze zalovana rozhodla o jeho naroku ryze formalisticky
a bez ohledu na jeho tvrzeni. Stézovatel namitl kasa¢ni divody uvedené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Stézovatel se domniva, ze ho méla zalovana vyzvat ke
konkretizaci jeho zadosti ze dne 7. 6. 2010, v niz zadal o priznani starobniho duchodu za
dobu odpracovanou v CR, nebot z ni bylo patrno, Ze miZe jit o Zadost formalné nespravné
nazvanou a formulovanou. Stézovatel pozadoval dil¢i starobni dichod, o némz ma byt
rozhodnuto podle pravni Gpravy platné v CR. NeZadal dvoji diichod proto, aby ziskal
dvoji plnéni nebo vyhodu za stejnou dobu pojisténi. Zalovana méla ve svém rozhodnuti o
jeho zadosti k této dobé piihlédnout jako k preferované dobé podle pravnich predpist
platnych v CR v rAmci séitani dob poji$téni podle &. 57 natizeni Evropského parlamentu a
Rady ES ¢. 883/2004 a prfiznat mu davku dichodového pojisténi s prihlédnutim k dobam
pojisténi. Stézovatel namital, ze skutkova zjisténi, o néz se napadené rozhodnuti zalované
opira, nema oporu v jejim spisu, a dale namital i nespravné pravni posouzeni véci jak ze
strany zalované, tak i krajského soudu. Podle nazoru stézovatele mélo byt pfi rozhodovani
o diichodovém naroku prihlédnuto k dobdm pojisténi ziskanym podle pravnich predpist
lenskych stath Evropské unie. Nasledné stézovatel podrobné popsal postup vypocltu
dichodu, jenz mu mél byt dle jeho nazoru zalovanou pfiznan. Podle nazoru stézovatele
mél krajsky soud vtizeni o zalobé prihlédnout k tvrzenym skute¢nostem, zejména
k obsahu zadosti v kontextu sdal$imi dikazy. Proto jeho rozhodnuti spodiva
1 na nespravném posouzeni pravni otazky a stézovatel navrhl jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovani ve svém vyjad¥eni ke kasalni stiznosti navrhla jeji zamitnuti jako
nedtvodné. Konkrétné uvedla, ze divodem pro zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze
stézovatel nedosahl véku potrebného pro odchod do dichodu podle § 32 zakona ¢.
155/1995 Sb. Podle tohoto ustanoveni u pojisténct narozenych v obdobi let 1936 az 1968
se dichodovy vék stanovi podle prilohy k tomuto zakonu. Takto zalovana dovodila, ze
obecny dichodovy vek stézovatele ¢ini 63 let a 2 mésice, kterého stézovatel dosahne az dne
22.5.2017. Snizeny dichodovy vék je vazan na odpracovani stanovené doby zaméstnani v
L. pracovni kategorii nebo v I. (IL.) kategorii funkei podle ¢eskych pravnich predpist podle
ustanoveni § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb. Jedna se tedy o urcitou formu zvyhodnéni
poskytovanou zakonem definované skupiné pojisténct pti splnéni stanovenych podminek.
Sté¢Zovatel byl na dzemi CR zaméstnan od 6. 6. 2001 do 21. 11. 2007, od 27. 11. 2007 do 11.
12. 2007 a od 8. 7. 2008 do 31. 12. 2008, pfi¢emz tuto dobu zaméstnani nelze povazovat za
dobu ziskanou v preferované pracovni kategorii, ktera by mohla mit vliv na snizeni
dichodového véku podle ceskych pravnich predpisti. Doba zabezpeceni ziskana na Gzemi
CSFR pred 1. 1. 1993 se ve smyslu &. 20 odst. 1 Smlouvy povaZuje za slovenskou dobu
pojisténi, nebot sidlo zaméstnavatele bylo ke dni 31. 12. 1992 na Gzemi SR. Stat, ktery je
podle ¢l. 20 Smlouvy prislusny poskytnout plnéni za uvedené doby zabezpeleni ziskané
v CSFR, je zaroveri pislu$ny poskytnout za né zvyhodnéni podle vlastnich privnich
predpisu, jestlize jde o doby v preferované pracovni kategorii. Poskytnutim stejného
zvyhodnéni v podobé nizsitho duchodového véku za tytéz doby pojisténi i ve druhém
smluvnim staté, ackoliv podle jeho pravnich predpisti zadna jina preferovana doba nebyla
ziskana, by bylo vrozporu svyse uvedenou zasadou koordinace systému socialniho
zabezpeceni. Dale zalovana poukazala na ¢l. 51 odst. 1 a 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004, podle néhoz plati, ze podminuji-li pravni predpisy ¢lenského statu
poskytovani diachodu ziskanim dob pojisténi pouze u zvlastnich Cinnosti vykonavanych
zaméstnancem, prihlizi pfislusna evropska instituce tohoto statu k dobam ziskanym podle
pravnich predpist jinych clenskych statG pouze v pripadé, ze byly ziskany v ramci
odpovidajictho systému, pokud tomu tak neni, ve stejném povolani, pripadné ve stejné
¢innosti vykonavané zaméstnancem nebo osobou samostatné vydélecné cinnou. Nespluje-
li po prihlédnuti k takto ziskanym dobam doty¢na osoba podminky pro pobirani davek
zvlastniho systému, berou se tyto doby v ivahu za predpokladu, ze dotyéna osoba byla
pojisténa v ramci jednoho z téchto systému. Podle ¢l. 57 odst. 1 Naftizeni ¢. 883/2004 nenti
instituce clenského statu povinna poskytovat dichod na zakladé dob ziskanych podle
pravnich predpisi tohoto dlenského statu, jestlize délka uvedenych dob nedosahuje
jednoho roku a pouze na zakladé téchto dob nelze podle uvedenych pravnich predpist
ziskat narok na dichod. Pro Géely tohoto dlanku se dobami rozumi takové doby
zaméstnani, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo bydleni, které zakladaji narok na
dotéenou davku nebo ji pHmo zvy$uji. Zalovana vychazi z toho, Ze v rAmci koordinace
systémt socialniho zabezpeceni v EU nelze poskytovat dvoji plnéni nebo vyhodu za
stejnou dobu pojisténi. K poskytnuti vyhody (napt. snizenim dichodového véku) za dobu
zaméstnani v pracovni kategorii nebo vykonavani jiného zvlastniho povolani (typicky
napf. sluzba u ozbrojenych slozek) je pfislusny stat, v némz pojisténec ziskal dobu
zakladajici uvedené zvyhodnéni. Ostatni clenské staty ktéto dobé pfihlédnou jako
preferované dobé podle svych pravnich predpist jediné v ramci pravidla séitani dob
pojisténi. Pouziti principu scitani dob pojisténi je vsak podminéno ziskanim minimalni
doby pojisténi v délce jednoho roku, nebot podle ¢l. 57 Natizeni ¢. 883/2004 (obdobné téz
¢l. 48 Naftizeni ¢. 1408/1971) je ¢lensky stat povinen priznat davku dichodového pojisténi
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s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym v jinych {lenskych statech jen tehdy, pokud
doba pojisténi ziskana podle jeho vnitrostatnich predpisa dosahuje alespon jednoho roku.
Musti se pritom jednat o takovou pracovni kategorii, ktera podle ¢eskych pravnich predpist

4 i % 4 v / M 4 4 o 4 v */ M /
ma vliv na snizeni vékové hranice pro narok na starobni dichod (nemust vsak jit o stejny
druh pracovni kategorie, z titulu jejthoz vykonu dochazi ke snizeni vékové hranice). Pri

Ve / M \ oA 4 4 M i VeV \4 4 v 4 4

pouziti pravidla s¢itani dob se vychazi z principu x + 1, pficemz neni mozné scitat doby
pojisténi ziskané v cizim zvlastnim systému povolani nebo zaméstnani, pokud nebyly ve
vlastnim systému ziskany rovnéz obdobné preferované doby. Jinak je mozné zohlednit
tyto doby pouze v ramci obecného naroku na diuchod. Timto zplisobem se postupuje i

b / v / 4 4 v / </ v /7 Vv 4 4 v v/ /7 Vv
v jinych ¢lenskych statech. Zavérem svého vyjadreni zalovana poukazala na ¢l. 5 nafizeni ¢.
883/2004, které upravuje princip asimilace faktt. Podle jejiho nazoru opfeného i o bod 10
preambule nafizeni neni mozné tuto zasadu promitnout do systému séitani dob pojisténi.
Pokud tedy stézovatel neziskal v CR dobu pojisténi v preferované pracovni kategorii
v délce alespon jednoho roku, nelze k dobé pojisténi SR prihlédnout pro narok na starobni
dichod z preferované pracovni kategorie (snizeni vékové hranice pro odchod do dtchodu).

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici relevantni okolnosti
pro posouzeni véci:

Z osobniho listu dichodového pojisténi stézovatele vyplyva, ze stézovatel ziskal
od 22.3.1972 do 21. 3. 1972, od 1. 7. 1972 az do 30. 12. 1989, od 1. 1. 1990 do 31. 12. 1990,
a konecné od 3. 1. 1991 do 14. 10. 1991 slovenskou dobu pojisténi v I. AA pracovni
kategorii (hlubinné doly). V této pracovni kategorii stézovatel odpracoval celkem 7.141
dnt doby pojisténi. V CR stéZovatel ziskal po 1. 1. 1993 v dobé od 6. 6. 2001 do 31. 12.
2008 celkem 2.549 dnu deské doby pojisténi. Stézovatel neziskal zadnou ceskou dobu
pojisténi v preferované pracovni kategorii. Celkem stézovatel ziskal v preferovanych
pracovnich kategoriich 1 mimo né slovenskou dobu pojisténi v délce 11.600 dnt, po souctu
s Ceskou dobou pojisténi tedy ziskal celkem 14.149 dnt doby pojisténi.

Z rozhodnuti Socialni poistovny Bratislava ze dne 5. 5. 2009, ¢ X vyplyva,
ze stézovateli byl pfiznan starobni dichod ze slovenského systému pojistént ve vysi 431,40
EUR mési¢né ve smyslu ¢l. 46 Nafizeni Rady (EHS) ¢, 1408/71. Z oddvodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel dovrsil dichodovy vék za pouziti ustanoveni § 21 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb. dovrsenim 55 let véku, tedy 22. biezna 2009.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
priemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle
§ 109 odst. 3 s.f.s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a ddvody, které
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stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna.
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Jadrem sporu mezi ucastniky v posuzované véci je pravni otazka, zda ma byt
stézovateli zohlednéna slovenska doba pojisténi ziskana v I. AA pracovni kategorii pro
ziskani naroku na starobni dichod z éeského systému duchodového pojisténi ve snizené
vékové hranici. Tato doba pritom byla pro urceni duchodového véku stézovateli
zohlednéna jiz slovenskym nositelem pojisténi pfi rozhodovani o diléim slovenském
dichodu v roce 2009 ve smyslu ¢l. 46 Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71. Mezi Gcastniky
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naproti tomu neni sporna ani celkova délka doby pojisténi stézovatele, ani jeji rozdélent
mezi nositele pojisténi mezi nastupnické staty Ceskoslovenska, resp. CSFR. Stézovatel
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rovnéz nezpochybnil ani skutkovy zavér zalované i1 krajského soudu, ze neziskal zadnou
dobu zaméstnani (pojisténi) v preferované pracovni kategorii u zaméstnavatele se sidlem na
/ / V.7 A / v v V.V 7
Uzemi dnesni CR, ktera by byla ve smyslu ¢l. 20 Smlouvy ceskou dobou pojisténi.

Nartizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 bylo jako pfimo aplikovatelny pramen
sekundarnitho prava EU nahrazeno suéinnosti ode dne 1. 5. 2010 novym nafizenim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004, k némuz bylo vydano i provadéci narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Tato natizeni upravuji na zakladé
koordina¢niho mechanismu mj. i problematiku poskytovani dachodovych davek pro
migrujici pracovniky. Pravni Gprava obsazena v téchto nafizenich je zalozena na ctyfech
zakladnich principech - principu rovného zachazeni, principu séitani dob pojistént,
principu zachovani nabytych prav a principu aplikace jednoho pravaniho tadu. Z dalsich
principu je zapotrebi akcentovat princip stejného posuzovani skutecnosti (tzv. asimilace
faktu) vyjadfeny v ¢l. 5 narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, ktery
spociva v tom, ze skute¢nosti, pfijmy a jiné okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni
naroku migrujicich pracovnikd, nicméné nastaly v jinych statech, je treba brat v dvahu
stejné, jakoby nastaly v daném clenském staté (viz k tomu Koldinska, K. et. al. Socialni
zabezpeceni osob migrujicich v EU. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 57 - 58). Pro davky
zalozené na pojistném systému ma nejvétsi vyznam zasada vyjadrena v ¢l. 6 natizeni, a to
zasada s¢itani dob pojisténi, ktera je vymezena tak, ze ,nestanovi-li toto narizent, prislusné
instituce Cclenského stdatu, jehoZ pravni predpisy podminuji ziskini, zachovini, trvani nebo
opétné nabyti ndaroku na davky, pouZiti nékterych pravnich predpisi, nebo p¥istup k
povinnému, dobrovolnému pokracujicimu nebo dobrovolnému pojisténi nebo vynéti z néj,
ziskdnim dob pojisténi, zaméstnini, samostatné vydélecné Cinnosti nebo bydlent, ptibliz{ v
nezbytném rozsabu k ziskanym dobim pojisténi, zaméstnini, samostatné vjdélecné &innosti
nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisi kteréhokoli jinébo clenskébo stétu, jako by byly
ziskdny podle pravnich predpisa, které tato instituce uplatriuje.

Piipadny stiet téchto dvou zasad v prostfedi rozhodovani o dichodovych narocich
fesi samotna preambule nafizeni ¢. 883/2004 v bodech 10 a 11, kde je uvedeno, Ze zdsada
zachdzeni s nékterymi skutecnostmi a uddlostmi, které nastaly na vizemi jiného clenskébo stdtu,
jako by nastaly na vizemi clenského statu, jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné, by vsak neméla
byt v rozporu se zdsadou séitini ziskanych dob pojisténi, zaméstnini, samostatné vydélecné
Cinnosti nebo bydlisté podle pravnich predpisi jinébo clenského stitu s témi dobami, které byly
ziskdny podle pravnich predpisii prislusnébo clenskébo statu. Doby ziskané podle privnich
predpisii jiného clenskébo stitu by proto mély byt briny v dvabu vybradné pri uplatriovini
zdsady s¢itani dob. Stejné posuzovani skutecnosti nebo uddlosti, které nastaly v clenském staté,
nemiize v Zddném pripadé zpisobit, Ze se jiny clensky stat stane prislusmym nebo jeho pravni
predpisy se stanou pouzitelnymi. Cilem téchto zasad je zajisténi spravedlivého zhodnoceni
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vSech ziskanych dob pojisténi v jednotlivych pojistnych systémech ¢lenskych statt, nikoliv
vSak vicenasobné zhodnoceni doby pojisténi ziskané vjednom clenskéem staté (¢l. 10
narizeni ¢. 883/2004). Evropsky soudni dvir v ramci rozhodovani o predbéznych otazkach
oznadil soubor pravidel obsazenych v téchto nafizenich za vycerpavajici a jednotny systém
koliznich norem, jejichZ cilem je zajistit, Ze pracovnici pobybujici se v ramci Spolecenstvi budou
podléhat systému socidlniho zabezpeceni pouze jediného clenského statu, imz zarover vylucuji
soubéZznou aplikaci vice systémii pravnich predpisii a predchdzi obtizim, které by takovd situace
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prinesla. Cilem evropského koordina¢niho mechanismu je tedy prfedev$im usnadnit
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realizaci diachodovych narokd migrujicich pracovniki a umoznit jim zhodnoceni
veskerych dosazenych dob pojisténi pri soubézné ochrané jejich nabytych narokt a vyhod.
Evropska koordinace vsak nezasahuje dalsi dtlezité problémy rozhodovani o dichodovych
narocich, a to zejména otazku dosazeni véku potfebného pro vznik naroku na duchod,
které jsou predmétem vnitrostatni Gpravy clenského statu.

Ceska vnitrostatni pravni Gprava davek dichodového pojisténi obsazeni v zikoné
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi navazuje na predchozi pravani Gpravu obsazenou
v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, u¢inném do 31. 12. 1995. Podle této
pravni upravy existovaly az do svého zruseni k 1. 6. 1992 pracovni kategorie, které byly
upraveny v ustanoveni §§ 14 - 18 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni G¢inném do 1. 6. 1992.
Podle § 14 odst.2 pism. a) spadaly do L. pracovni kategorie i zaméstnani v hornictvi
vykonavana v podzemi v hlubinnych dolech, blizsi specifikaci zarazeni jednotlivych
zameéstnani do pracovnich kategorii pak obsahovala provadéci vyhlaska ¢. 117/1988 Sb.
Ziskani dob zaméstnani v preferované pracovni kategorii mélo zasadni vliv na vznik
naroku na dichod i na jeho vysi. Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Sb. ve znéni uéinném do 31. 12. 1992 platilo, ze obéan mda narok na starobni dichod, jestlize
byl zaméstnan nejméné 25 roki a dosahl véku aspori a) 55 let, byl-li zaméstnin nejméné 15 roki
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné 10 rokii v takovém zaméstnani v
uranovych dolech. Zakon ¢. 155/1995 Sb. ve svém ustanoveni § 74 zachovava naroky
na snizeni veékové hranice pro vznik naroku na dichod pro pojisténce, kteri ziskali za
Gcinnosti zakona ¢. 100/1988 Sb. a drivéjsich predpisu doby zameéstnani v preferovanych
pracovnich kategoriich. Konkrétné podle tohoto ustanoveni plati, ze ,ndroky na snizeni
vekové hranice pro vznik ndroku na starobni dichod podle predpisi platnyjch pred 1. lednem
1996 po odpracovini stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v 1. (II.) kategorii
funkci zistavaji zachoviany do 31. prosince 2018. SniZend vékovd hranice pro vznik ndroku na
starobni diichod se pritom povazuje pro vicely tohoto zikona za diichodovy vék.

Samotna podminka véku potrebného pro ziskani niroku na dichod nepodléha
evropské koordinaci a je tak stanovena vyluné vnitrostatnimi predpisy, na rozdil od
podminky ziskané doby pojisténi (§ 28 zakona & 155/1995 Sb.). Podle pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalované byla pravni Gprava dichodového véku
zalozena na kritériu pohlavi pojisténce, roku narozeni a dal$ich kritérii. Podle ustanoveni §
32 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. se u pojisténci narozenych v obdobi let 1936 aZ 1968 se
diichodovy vék stanovi podle priloby k tomuto zikonu. Stanovi-li se podle této prilohy
diichodovy vék s prictenim kalendarnich mésici, povazuje se za diichodovy vék vék dosazeny v
poslednim pricteném kalendarnim mésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni
pojisténce; neobsabuje-li takto urceny mésic takovy den, povazuje se za diichodovy vék ten vék,
ktery je dosaZen v poslednim dni poslednibo pricteného kalendarniho mésice. Podle téchto
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zakonnych pravidel ¢ini dichodovy vék pro muze narozeného v roce 1954 63 let a 2
mésice.

Podle vyse vylozenych pravidel Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost
stézovatelovych namitek. Se stézovatelem v prvé fadé nelze souhlasit s tim, Ze by zalovana
snad nespravné vylozila jeho zadost o pfiznani starobniho dichodu. Stézovatel neziskal
potfebnou cCeskou dobu pojisténi na to, aby mu mohl byt pfiznan tzv. narodni dichod, a
proto mu mohl vzniknout pouze narok na pomérnou (diléi) davku za odpracované ceské
doby pojisténi. Pro narok na tento dil¢i duchod podle natizeni ¢. 883/2004 by mu byly
zapocCteny 1 jiz zhodnocené slovenské doby pojistént, jako by byly dobami Ceskymi. Timto
zpusobem zalovana postupovala, jak vyplyva i z osobniho listu dichodového pojisténi.
Zalovani se tedy nedopustila nespravného procesniho postupu  spoivajictho
v nedostateéném  zjisténi predmétu rizeni, kterym bezesporu bylo posouzeni splnéni
podminek naroku na pomérny Clesky dachod ve smyslu evropskych koordinaénich
narizeni. Ostatni namitky stézovatele smérujici proti procesnimu postupu zalované (i
krajského soudu postradaji jakékoliv konkrétnéjsi zdvodnéni, a proto je ani nelze blize
posoudit.

Kli¢ovou namitkou stézovatele je namitka nespravného pravniho posouzeni véci
spocivajici v tom, ze zalovana méla ve svém rozhodnuti o jeho zadosti k této dobé
prihlédnout jako k preferované dobé podle pravnich predpist platnych v CR v ramci
scitani dob pojisténi podle ¢l. 51 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢&. 883/2004.
Toto ustanoveni systematicky zaclenéné jako ,zvlastni ustanovent o s¢itani dob“ v odst. 1 a
2 uvadi, ze 1. Podmiriuji-li pravni predpisy clenského stdatu poskytovini nékterych ddvek
ziskanim dob pojisténi pouze u zvldstnich ¢innosti vykondvanych zaméstnancem nebo osobou
samostatné vydélecné Cinnou nebo v povolini, na které se wvztabuje zvlastni systém pro
zaméstnance nebo osoby samostatné vydélecné &inné, pribliZi prislusna instituce toboto clenského
statu k dobam ziskanym podle pravnich predpisi jinych clenskych stdtii pouze v p¥ipadé, Ze byly
ziskdny v ramci odpovidajiciho systému, nebo pokud tomu tak neni, ve stejném povoldni,
pripadné ve stejné Cinnosti vykondvané zaméstnancem nebo osobou samostainé vydélecné
Cinnou. Nesplriuje-li po priblédnuti k takto ziskanym dobim dotycna osoba podminky pro
pobirini ddavek zvldstnibo systému, berou se tyto doby v #vabu pro ucely poskytovani davek
podle obecného systému nebo, neexistuje-li, davek systému vztahujictho se bud na manudlni,
nebo nemanualni pracovniky za predpokladu, Ze dotycnd osoba byla pojisténa v ramci jednoho z
téchto systéemi. 2. K dobam pojisténi ziskanym v ramci zvldstnibo systému clenského statu se
priblizi pro cely poskytovini davek obecnébo systému nebo, neexistuje-li, davek systému
vztabujiciho se bud’ na manudlni, nebo nemanudlni pracovniky jiného clenského statu, pokud
dotrycnd osoba byla pojisténa v ramci jednobo z téchto systémai, a to i kdyz k témto dobam jiz
bylo priblédnuto v uvedeném jiném clenském staté v ramci zvlastnibo systému. Uclelem tohoto
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ustanoventi je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zajistit, aby byla provedena zasada
asimilace fakti do roviny riznych specifickych druht dob pojisténi (srv. dikci ,zvlastni
systém®, ,zvlastni ¢innost®) a bylo mozno s nimi pracovat pro rozhodnuti o naroku na
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prislusnou davku, o niz pojisténec zada. Smyslem je tedy zamezit diskriminaci migrujictho

4 v \4 v ’ *eV_V 4 v 4

pracovnika v tom sméru, ze by nebyla zohlednéna v otazce doby pojisténi potfebné pro
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narok na duchodovou davku doba pojisténi ziskana ve specifickém pojistném systému
v 4 4 ’ 4 .. 4 v 4 4 /4 .
Clenského statu pro srovnatelnou davku v systému jiného clenského statu Evropské unie.
Dosah tohoto pravidla je vsak omezen vyhradné pro otazky stanoveni doby pojisténi a
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nevztahuje se tak na dal$i podminky ziskani naroku na dtchodovou davku. Proto Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze z tohoto pravidla je mozné dovodit povinnost
zalované zohlednit pfi posouzeni podminky duchodového véku pro ziskani naroku
na Cesky starobni dichod dobu pojisténi ziskanou v preferované pracovni kategorii, ktera
byla zhodnocena prislusSnym nositelem pojisténi jiného clenského statu (tzn. slovenskym
nositelem pojisténi). Jestlize tedy stézovatel jiz na zakladé uvedenych dob pojisténi
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ziskanych v preferované pracovni kategorii ziskal vyhodu spocivajici v pfiznani naroku na
slovensky starobni dtchod jiz v 55 letech véku, nemtze se téze vyhody domahat u ceského
nositele pojisténi, ktery neni pfislusny ke zhodnoceni slovenskych dob pojisténi, za které
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se stézovatelovy doby pojisténi ve smyslu ¢l. 20 Smlouvy, ktery zastava platnou soudasti
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Upravy koordinace rozhodovani o diachodovych mezi obéma nastupnickymi staty,
povazuji. Tato vyhoda, ktera se netyka samotného zohlednéni téchto dob pojisténi pro
narok na Cesky dil¢i diachod a spociva ve snizeni dichodového véku oproti obecnym
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pravidlim, tedy nemuze byt priznana stézovateli opakované na zakladé aplikace
koordinaénich pravidel citovanych evropskych nafizeni.

O tomto postupu by bylo mozno uvazovat pouze v pripadé, ktery ptipustila a
odtvodnila i zalovana v napadeném rozhodnuti, a to zohlednénim ¢l. 57 nafizeni ¢.
883/2004 v situaci, kdy by stézovatel ziskal i urlitou ceskou dobu pojisténi v preferované
pracovni kategorii delsi jednoho roku. Pak by podle zasady séitani dob pojisténi bylo treba
tyto doby selist pro posouzeni otazky, zda je mozno na stézovatele aplikovat institut
snizeni diichodového véku ve smyslu prechodného ustanoveni § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb.
a § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni platném a Gcinném do 31. 12. 1995.
Jelikoz vsak tato situace nenastala a stézovatel to ani netvrdil, nezabyval se Nejvyssi
spravni soud podrobnéji analyzou pusobeni citovanych ustanoveni evropské upravy
v takoveé situaci.

Pokud tedy zalovana spravné shledala, ze stézovatel nesplnuje podminku
dichodového véku stanovenou cCeskym vnitrostatnim pravem pro ziskani naroku na
starobni dichod (tedy dosazeni véku 63 let a 2 mésice), nemohla stézovateli tuto davku
priznat, jakkoliv by ke slovenskym dobam pojisténi byla povinna prihlédnout (véetné
dob ziskanych v preferovanych pracovnich kategoriich) pro posouzeni otazky splnéni
potiebné doby pojisténi. Jestlize se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalované a zamitl
stézovatelovu zalobu, postupoval naprosto v souladu se zakonem a vécné spravné.

Na zikladé shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni
stiznost jako divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd Hzeni, které mu vznikly. Zalované, kterd byla ve véci Gspé$ni,
nesvéd¢i pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 2s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. ledna 2013

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



