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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
T. H., zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 14, Praha 1,
proti zalovanym: 1) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalend 2, Praha 2, 2) Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 44 A 131/2011 - 52,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 44 A 131/2011 - 52, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) na ochranu proti neéinnosti Méstského
soudu vPraze (dale jen ,méstsky soud®), kterou se stézovatel domahal, aby bylo
méstskému soudu ulozena povinnost rozhodnout o jeho zadosti o poskytnuti informace ze
dne 26. 11. 2010, vytizované pod sp. zn. Spr 4256/2010. V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze
zasadni pro o zavér, ze méstsky soud neni necinny, bylo vyfeseni otazky, jaky vztah k
fizeni o predmétné zadosti mélo podani namitky podjatosti proti predsedovi méstského
soudu JUDr. Janu Svackovi. Tato namitka byla podana dne 17. 1. 2011 spolu se stiznosti
podle ust. § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®). Toto podani bylo predlozeno ministerstvu
spravedlnosti dne 21. 1. 2011, které vsak o této namitce v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2012,
v niz se zabyvalo pouze stiznostmi ze dne 20. 12. 2012 a ze dne 17. 1. 2011, nerozhodlo.
Meéstsky soud proto spis dne 10.5.2012 opét predlozil ministerstvu spravedlnosti, aby
rozhodlo 1 o této namitce. I presto, ze se v rizeni podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim na postup pfi vylouceni z projednavani a rozhodovani véci s ohledem na ust.
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§ 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim nepouzije zakon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,spravni rad), 1ze z obecnych principt spravatho
fizeni dovodit, ze je-li bez zbyte¢ného odkladu podana namitka podjatosti proti Gredni
osobé podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu, nelze v fizeni pokracovat, s

/o / 4 4 / / 4 i .
vyjimkou tkonu, ktera nesnesou odkladu, a musi byt o této namitce rozhodnuto. Byla-li
tedy podana namitka podjatosti proti predsedovi méstského soudu, je zapotrebi, aby o ni
predtim, nez budou v fizeni ¢inény dalsi tkony, mimo téch neodkladnych, rozhodlo
ministerstvo spravedlnosti (srov. § 8 odst. 1 instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne
24.7.2009, ¢l. 13/2008-SOSV-SP). O namitce podjatosti musi byt v souladu se zasadami
¢innosti spravnich organt rozhodnuto bez zbytecnych prutaht a nenili tomu tak, nelze

v /v v v/ / 4 4 /4 v 4 4
prenaset odpovédnost na podrizeny spravni organ. Naopak tuto odpovédnost musi nést
podle krajského soudu ten, kdo v rozporu s danou zasadou jedna, tj. v daném pripadé
nadfizeny spravni organ.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namital, ze rozhodnuti o
namitce podjatosti neni rozhodnutim ve véci samé a ze proti takovému rozhodnuti nelze
samostatné podat zalobu podle ust. § 65 s.f-s. a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j.5 As 51/2011 - 64. Nelze se proto ani domahat vydani
takoveho rozhodnuti postupem podle ust. § 79 s. I s., nebot nejde o rozhodnuti ve véci
samé. Stézovatel dale namital, ze o jeho stiznostech ze dne 20. 12. 2010 a 17. 1. 2011 nebylo
doposud rozhodnuto a teprve az po podani zaloby dne 28. 2. 2012 ministerstvo
spravedlnosti vydalo rozhodnuti, kterym stiznosti vyhovélo a snizilo vysi Ghrady. Ani toto
rozhodnuti neni prezkoumatelné soudem, nebot neni rozhodnutim podle ust. § 65 s. 1. s.
V této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. .
2 As 34/2008 - 90. Krajsky soud vibec neuvazil, ze stézovatel nema zadnou reilnou
moznost soudni ochrany proti neéinnosti spravniho organu, nebot nemuze podat zalobu
proti rozhodnuti ministerstva spravedlnosti o stiznosti, které namitku podjatosti ponechalo
bez posouzeni, ani nema moznost se domahat ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti o
namitce podjatosti, nebot nejde o rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel odkazal na nalezy
Ustavntho soudu ze dne 19.3.2008, sp.zn. IL US 2221/07, ze dne 6.9.2005,
sp. zn. L. US 643/04, ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. L US 2443/08, a ze dne 13. 6. 2006,
sp. zn. L. US 50/03, z nichZ vyplyva, Ze spravedlnost musi byt p¥tomna vidy v procesu,
kterym soudce interpretuje a aplikuje pravo, jako hodnotovy (initel. Témito nalezy
Ustavniho soudu se viak krajsky soud neidil, nebot za pouZiti v podstaté mechanického a
formalistického vykladu prava toleroval nelinnost méstského soudu, zdivodnénou
necinnosti jeho nadfizeného organu, proti niz vSak neexistuje prostredek soudni ochrany, a
to presto, ze tato trva jiz rok a 7 mésict. Krajsky soud tak umoznil, aby fizeni trvalo do
nekonec¢na, nebot dokud ministerstvo spravedlnosti nerozhodne o namitce podjatosti,
muze méstsky soud zlstat necinny ve véci samé. Nerozhodne-li ministerstvo spravedlnosti
o namitce podjatosti nikdy, coz je pravdépodobné, pak pti tomto pravnim vykladu nebude
méstsky soud ve véci samé nelinny nikdy. Krajsky soud podle stézovatele dospél
k nespravnému zavéru, ze bylali vznesena namitka podjatosti proti Gfedni osobé, je
zapotfebi, aby o ni predtim, nez budou v fizeni linény dal$i {(kony, mimo téch
neodkladnych, rozhodlo ministerstvo spravedlnosti. Tento zavér je vSak v rozporu s ust. §
14 odst. 2 spravniho fadu a § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodnuti o odmitnuti zadosti nevydal, a zjevné tak
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nehodla udinit ani v budoucnu, nebot ze sdéleni o vysi Ghrady nakladt vyplyva implicitné,
ze informace hodla poskytnout, nikoliv zadost odmitnout, odvolaci fizeni zadné neprobiha

v/ 4 % MBS v Ve v/ v v /7 v/ M M 4
a fizeni o stiznosti jiz probéhlo. Pritom v pripadé vyhoveéni zadosti o informace se kladné

4 4 4 4 4 /4 M Ve /4 /7 Vi . .
spravni rozhodnuti nevydava. Za této situace a s prihlédnutim k rozhodnuti ministerstva
M / v /v i Vv A% / Vv /

spravedlnosti, kterym bylo vyhovéno stiznosti stézovatele a byla snizena vyse tGhrady,
M M / / / / 4 v / Ve M 4 4 4 4
jedinym dkonem, ktery zbyva méstskému soudu ulinit, neni vydani rozhodnuti, ale
faktické poskytnuti pozadovanych informaci. K moznosti takového postupu se vyslovné
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢.j.7 Ans 5/2011 - 104, s
odvolanim na predchozi rozsudek ze dne 29.10.2009, ¢.j.4 Ans8/2009-71. a této
procesni situace, kdy nelze ocekavat vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti, odvolaci
fizeni ani fizeni o stiznosti, se podle ust. § 20 odst. 4 pism. a), b), ¢) zakona o svobodném
ptistupu k informacim a contrario spravni rad na faktické poskytnuti informaci nepouzije.
Nepouzije-li se na postup podle zakona o svobodném pristupu k informacim spravni rad,
pak se nepouzije ani ust. § 14 odst. 3 véty druhé spravniho radu. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam shledal vady uvedené vodst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muaze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost

/ v e / vV 1V ’ ’ . . . IV, 1 /
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
Ve 4 4 4 4 . M \4 4 4 Ve /7 .. /
nedinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny
4 4 o / v /7 . \4 / . 4 4 4 /
pravni dusledek. Podle odst. 2 téhoz ustanovent je zalovanym je spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti se zalobce muze domahat vydani jen takoveho
rozhodnuti, které spliiuje defini¢ni znaky rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s.

(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 21.9.2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, publikovaném pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS).

Podle odivodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud sice zabyval otazkou, jaky
vztah mélo k fizeni o zadosti o informaci vedenému u méstského soudu podani namitky
podjatosti proti jeho predsedovi JUDr. Janu Svackovi, ale v dané véci bylo nejprve nutné
posoudit divodnost zaloby z jinych hledisek uvedenych ust. § 79 a nasl. s. . s., nez jaka
posuzoval krajsky soud, a sice s ohledem na to, ¢eho se ve skutednosti stézovatel domaha a
jakymi formami {innosti verejné spravy mu to, ¢eho se domaha, viibec mtze ¢ musi byt
poskytnuto. S ohledem na obsah stézovatelovy zadosti o poskytnuti informace je totiz
nutné posoudit, zda lze vibec pozadované informace v rezimu zikona o svobodném
ptistupu k informacim poskytnout. Od posouzeni této otazky pak odvisi opravnéni
stézovatele domahat se zalobou vydani rozhodnuti o Ziadosti o poskytnuti informaci
vsoudem stanovené lhtté (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 - 86, dostupny na www.nsoud.cz).
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Podle ust. § 164 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), jsou fyzické a pravnické osoby, tedy i stézovatel,
opravnény obracet se na organy statni spravy soudd se stiznostmi, jen jde-li o prutahy v
v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 o M * V/ 4 v
fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo narusovani distojnosti fizeni pred
soudem. Zda jde o stiznost, se posuzuje podle obsahu podani bez ohledu na to, jak bylo
oznaceno. Podle ust. § 166 odst. 2 zakona o soudech a soudcich se stiznost podava u toho

4 4 4 4 /. v/ v / c v/ 4 M A% 4
organu statni spravy soudu, ktery je prislusny k jejimu vyfizeni. Je-li stiznost podana u
organu statni spravy soudu, kterému jeji vytizeni neptislusi, postoupi ji neprodlené organu
ptislusnému.

V dané véci se stézovatel podanou zadosti domaha poskytnuti kopii vsech listin,
které se tykaji vytizovani jeho stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob ve smyslu
ust. § 164an zakona o soudech a soudcich, podané k predsedovi méstského soudu JUDr.
Janu Svackovi, ktery je k jejimu vyftizeni pfislusny podle ust. § 170 zakona o soudech a
soudcich. Ve véci této stiznosti byl zalozen spis sp. zn. St 114/2009, jehoz obsahem jsou
listiny, jejichz kopie stézovatel pozaduje  podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

V pripadé vytizovani stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob kona pfislusny
organ, kterému je zakonem svéfena pravomoc k jejimu vyfizeni, v ramci vykonu verejné
’ . . 4 . / . ’ v v 4 Ve Ve 4 4
spravy, a nikoliv v ramci vykonu soudnictvi. Predseda méstského soudu tak pfi vyfizovani
/v M . M ’ VA 4 4 v 4 4 o *
stiznosti vystupuje jako organ vefejné spravy. I kdyz zakon o soudech a soudcich svyj
pomér ke spravnimu radu neupravuje, je nepochybné, ze na postupy vyplyvajici z pravni
Upravy obsazené v ust. § 164 az 174a zakona o soudech a soudcich se spravni rad jako
obecny predpis pro vykon verejné spravy vztahuje. Pravni Uprava obsazena v citovanych
ustanovenich vyslovné neupravuje nékteré instituty a postupy, které z povahy véci
prichazeji v Gvahu pti vyrizovani stiznosti predsedou soudu jako organu verejné spravy.
Jednim z takovych institutl je 1 zalozeni spisu ve smyslu ust. § 17 spravaiho radu a s tim
. /. . /v 4 4 4 . 4 4 v/
spojeny institut nahlizeni do spravniho spisu ve smyslu ust. § 38 spravniho radu.

Otazkou, zda lze prostrednictvim zdkona o svobodném ptistupu k informacim
nahlizet do spravniho spisu, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozsudcich ze dne
13. 8. 2008, ¢.j.2 As 38/2007 - 78, a ze dne 27.1.2004, ¢.j. 5 A 158/2001 - 100, dostupné
na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze nahlizeni Glastnika tizeni do spisu podle ust. § 38
spravniho fadu je natolik komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani
informaci, ze je nutno je aplikovat pravé v pfipadé, pozaduje-li zadatel kompletni spravni
spis. V ust. § 38 spravniho radu je upraven jak okruh osob, jimz takové pravo svédci (odst.
1, 2), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni
do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle néhoz se
postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni“ do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy
dast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje
nahlizet do spravniho spisu (odst. 5), je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 A 12/2002 - 91, dostupny
na www.nssoud.cz). Nahlizeni do spisu je tedy zvlastnim institutem vidi obecné Gpravé
poskytovani informaci, a proto se v tomto pfipadé zakon o svobodném poskytovani
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informaci nepouzije, kdyz podle jeho ust. § 2 odst. 3 se tento zakon mimo jiné nevztahuje
na poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu.

Spis sp. zn. St 114/2009, jehoz faktické okopirovani a zaslani postou stézovatel
pozaduje, tedy je spravnim spisem. Stézovatel tak ma na zakladé ust. § 38 spravniho radu
pravo se bezprostredné ¢i pomoci zastupce seznamit sjeho obsahem a také pravo na

v/ 4 /1 i Ve M /v 4 v/ 4 Vv o M
portizeni kopii listin z néj. O jeho Glastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byl spis sp. zn. St
114/2009 zalozen, neni pochyb. V takové situaci tedy nebylo pottfeba, aby méstsky soud

/ vV v v 4 v/ i v/ v M .. / o v 4 /
vyzyval stézovatele k uptesnéni zadosti, pripadné ani jinych postupt predpovidanych
4 4 v/ i 4 4 4 v 4 4

zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Je nerozhodné také to, ze podani bylo
nazvano jako zadost o poskytnuti informace podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Podani se totiz v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle
svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Méstsky soud, ktery mél

v / 4 4 M i . b v/ v v/ 4
pozadovany spravni spis k dispozici, nebo by si jej pfipadné vyzadal, pokud by se nachazel
u ministerstva spravedlnosti, tak mél pouze povinnost vyzvat stézovatele k soucinnosti a
dohodnout s nim zptsob a dalsi podrobnosti nahlizeni do spisu.

Krajsky soud tedy pochybil, jestlize davody pro zamitnuti zaloby optel o argument
spocivajici v podstaté v tom, ze v dobé jeho rozhodovani jesté nebyly splnény podminky
pro to, aby byl méstsky soud, nebot nejprve bylo tfeba, aby nadtizeny organ vyjasnil
otazku podjatosti jeho predsedy JUDr. Jana Svacka. Neposoudil spravné rozhodnou pravni
otazku a kasacni stiznost by tak zasadné byla divodna s ohledem na ust. § 103 odst. 1 pism.
a) s. t. s. V projednavaném pripadé vsak tomu tak neni, nebot vyrok napadeného rozsudku
je vécné spravny. V prvni radé je treba podotknout, ze nebylo na misté zalobu stézovatele
odmitnout jako nepfipustnou, nybrz jak spravné ulinil krajsky soud, zamitnout ji jako
nedtvodnou. K tomu viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9.2010, ¢.j.7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS, podle néhoz ,,posouzeni toho,
zda je spravni organ necinny ve smyslu § 79 s.7s., je otdazkou duvodnosti Zaloby (soucisti
rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek ¥izeni“

Zalobé nemohlo byt jiz z povahy véci vyhovéno a musela byt jako neduvodna
zamitnuta, nebot stézovatel se domahal, aby méstsky soud byl ¢inny zpusobem, ktery
neodpovidal charakteru povinnosti, které viili stézovateli ma. Povinnosti méstského soudu
vidi stézovateli jsou zalozeny tim, Ze stézovatel ma jako Gcastnik tizeni ve véci stiznosti na
postup soudu (sp. zn. St 114/2009) pravo nahlizet do spisu a méstsky soud ma povinnost
mu toto pravo v mezich stanovenych ustanovenimi spravniho radu o nahlizeni do spisu a
zptsobem jimi predvidanymi zajistit. Nema vSak povinnost byt ¢inny tak, Ze rozhodne o

Vv vV V/ . /7 . b v 4 vV
stézovatelove zadosti o poskytnuti informace, nebot podle skute¢ného obsahu stézovatel
v/ 4 Vv / 4 . /v 4 v -
takovou zadost nepodal. Domahal se totiz nahlédnuti do spisu ve vySe uvedené véci a
pofizeni kopii z tohoto spisu.

Vzhledem k tomu, ze vyrok napadeného rozsudku byl spravny a pravni nazor
krajského soudu, tiebaze byl v uréitych ohledech nespravny, bylo mozno na zakladé jiz
provedeného fizeni korigovat pravnim nazorem vyslovenym v odivodnéni tohoto
rozsudku, nebylo duvodu rozsudek krajského soudu rusit a vracet véc tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Kasacni stiznost byla proto jako nedivodna zamitnuta podle ust. § 110
odst. 1 véty druhés. t. s.
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Ve véci bylo v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. rozhodnuto bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v M vVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udastnikt

4 /4 o Ve v vV Vv v/ 7/ v v v /

nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v tizeni Gspéch nemél a méstskému soudu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



