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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
V. K., zast. JUDr. Ilonou Tajchnerovou, advokatkou, se sidlem Velka Hradebni 3385/9,
Usti nad Labem, proti Zalované: Ceské sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KtiZova
25, Praha 5, v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. 42 Ad 22/2010 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti

IOI.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Iloné Tajchnerové, advokatce, se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

v ’

Odivodnéni:

Cesk4 sprava socialnitho zabezpeceni (dale téz ,zalovana®) rozhodnutim ze dne
14. 4. 2010, ¢. X., zamitla zadost zalobkyné o plny invalidni diachod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v platném
znéni, nebot podle posudku Okresni spravy socilniho zabezpeceni v Usti nad Labem (dale
jen OSSZ) & j. LPS/2009/3091-UL CSSZ ze dne 16. 12. 2009 nebyla Zalobkyné plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2009, ale
pouze Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zdkona. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné dinnosti
nejméné o 33 %, nedosahovala vsak vyse 66 % potrebnych pro plnou invaliditu. Nejednalo
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se u ni o zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydélecnou linnost jen za zcela
mimotadnych podminek ve smyslu ptilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ve znéni
Géinném do 31. 12. 2009, ani o zdravotni postizeni znalné ztézujici obecné zivotni
podminky ve smyslu pfilohy ¢. 4 téze vyhlasky. K datu podani zadosti o plny invalidni
dichod trvala dastecnd invalidita podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2009, nebot dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné
odpovidal postizeni uvedenému v kapitole VI, oddil A, polozce 15, pismeno b) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢.284/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, s mirou poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti v rozsahu 35 %, pficemz nebylo divodu tuto hodnotu dale
zvysovat ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky.

Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2010 ¢. 585 424 0051 - II, priznala zalovana zalobkyni
od 9.12. 2009 caste¢ny invalidni duchod podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, a to ve vysi 7162 K¢ mési¢né s tim, ze tento dichod se v uvedené vysi
povazuje od 1.1.2010 podle ¢l. II. zakona ¢. 306/2008 Sb. za invalidni duchod pro

invaliditu L. stupné.

Proti rozhodnuti ¢. 1. podala zalobkyné namitky, vnichz poukazovala na
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pretrvavajici zdravotni problémy, branici ji ve vykonu dosavadniho zaméstnani Gcetni,

které vykonavala 15 let. Poukazovala zejména na problémy se zrakem (vidi mlhavé) a na
Casté bolesti hlavy.

Namitky zalobkyné byly rozhodnutim zalované ze dne 26. 7. 2010, ¢ j. X
zamitnuty a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. V ramci fizeni o namitkach si zalovana
- oddéleni namitkové a odvolaci agendy LPS - vyzadala posudek o invalidité, ktery byl
zpracovan dne 14. 7. 2010. V ném posudkova lékarka dospéla ke shodnému zavéru jako
lékarka v posudku vydanému v fizeni pred spravnim organem I. stupné, tj. ze zalobkyné je
pouze Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v tehdy platném znéni,
nebot z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jeji schopnost soustavné
vydélecné cinnosti poklesla o 35 %, tj. vice nez o 33 % zakonem pozadovanych pro
asteCnou invaliditu, nedosahla vsak 66 % predpokladanych pro invaliditu plnou. Ke
shodnému zavéru dospéla ohledné posudkového zhodnoceni dominantniho zdravotniho
postizeni stézovatelky ajeho podrazeni pod kapitolu VI., oddil A, polozku 15, pism. b)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. [kam jsou zarazeny nadory dutiny lebni a patefniho
kanalu po dosazeni stabilizace zdravotniho stavu (zpravidla po dvou letech od dokonceni
1é¢by) a lehkymi funkénimi nasledky s mirou poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné
¢innosti v rozsahu 30 - 40 %].

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zakonem stanovené lhuté zalobu, jiz
se domahala prezkoumani zakonnosti zavéru o toliko Casteéné invalidité a predevsim
namitala, ze je po operaci nezhoubného nadoru mozku, ktery se vsak podafilo odstranit
pouze CasteCné. Zbyvajici Cast nebylo mozno vzhledem k ulozeni nadoru odstranit, a proto
jeji operatér Doc. MUDr. K. z Ustiedni vojenské nemocnice v Praze po dohodé s 1ékati
z Nemocnice Na Homolce pristoupili k odstranéni tzv. gama nozem. V prubéhu nasledné
pracovni neschopnosti se u ni zacaly projevovat zdravotni problémy pohybového uastroji
pravé strany (klouby), které byly léceny v Revmatologickém ustavu v Praze. Jeji zdravotni
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potize vSak pretrvavaji, trpi nadale silnymi bolestmi hlavy i pohybového dstroji, k cemuz
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se pridaly zavrate. Lékari ji bylo doporudeno nepodstupovat zadnou fyzickou ci
psychickou zatéz. Proto nemuze souhlasit s posouzenim zdravotniho stavu, k némuz
dospéla zalovana. Je presvédéena, ze jeji zdravotni stav a dochovana pracovni schopnost
odpovidaji poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 % a je tudiz plné
invalidni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 5. 2011, & j. 42 Ad 22/2010 -
34, zalobu zamitl a dale rozhodl, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Vychazel pfitom predevsim z posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR (dale téz ,PK MPSV®), posudkové dokumentace zalozené v lékatském
spise OSSZ v Usti nad Labem, a obsahu 1éka¥skych nalez ptedlozenych Zalobkyni p¥mo
soudu. Po zhodnoceni vysSe predestrenych dikazt dospél k témuz zavéru jako posudkové
organy, které vypracovaly posudky pro tuclely fizeni spravniho (stejné jako PK MPSV
v Usti nad Labem), toti?, %e alobkyné byla k datu 31. 12. 2009 &steéné invalidni podle §
44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakon ¢. 134/1997 Sb., nebyla vsak plné
invalidni podle § 39 téhoz zakona, nebot az do 31. 12. 2009 $lo u ni o pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 35
%, tedy o vice nez 33 % podmirujicich invaliditu éasteCnou, nikoliv vsak o 66 % zdkonem
pozadovanych pro invaliditu plnou; u zalobkyné neslo ani o zdravotni postizeni
umoznujici vydélenou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek ve smyslu prilohy ¢. 3
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. S ohledem na zménu pravni Gpravy invalidity (¢innou od 1. 1.
2010, byla zalobkyné nadale invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona . 306/2008 Sb., pficemz $lo o invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) cit.
zakona, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo vsak o invaliditu II. nebo IIL. stupné podle §
39 odst. 2 pism. b) nebo pism. c) téhoz zakona. Posudkova komise MPSV uzaviela, ze
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav zalobkyné je podminén stavem po exstirpaci
meningiomu cerebri pfi kavernosnim splavu vlevo, provedené v prosinci 2008 a stavem po
therapii gama nozem pro residuum tumoru (provedeno v kvétnu 2009). Stézovatelka trpi
téz polyartrozou - gonartrozou II stupné - na podkladé degenerativnich zmén.
Rozhodujici zdravotni postizeni bylo vyhodnoceno podle kapitoly VI., oddilu A polozky
1, pism. b) prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti v rozsahu 35 %. Posudkova komise usoudila, ze zdravotni stav
posuzované vykazuje pouze minimalni funk¢ni postizeni, nebof pacientka je zcela
orientovana, bez neurologické loziskové symptomatobie. Subjektivné udava stalé bolesti
hlavy a poruchy vidéni - rozmazani visu levého oka pfi Cteni. Proto pozadala ocni
oddéleni Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem o o¢ni vySetfeni, které bylo provedeno
16. 12. 2010 se zavérem: normalni o¢ni nalez oboustranné na perimetru necharakteristické
bodovité skotomy v horni periferii zorného pole. Ani v dalsich odbornych lékatskych
nalezech, které méla komise k dispozici (vCetné vysledkt vysetfeni na neurochirurgickém
oddéleni UVN Praha - Dr. Kozler ze dne 14. 9. 2009) nebyla zji$téna 74dn4 vyznamna
funkéni omezeni posuzované. Dalsi uvadéné polymorini potize kloubni jsou podle
posudkové komise vétsinou dusledkem degenerativnich zmén rovnéz bez vyznamného
funkéniho omezeni, proto je mozné podrazeni dominantniho zdravotniho postizeni
stézovatelky jen pod vyse uvedenou polozku.
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Krajsky soud v Usti nad Labem vzal posudek uvedené posudkové komise za
podklad pro sva skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci a se zavéry v ném uvedenymi se
ztotoznil. Reflektoval zménu pravni dpravy invalidity, k niz doslo v obdobi mezi podanim
zadosti o priznani dasteCného invalidniho dtchodu zalobkyni a vydanim napadeného
rozhodnuti, z niz vyplyva, Ze pro posouzeni daného pripadu je rozhodné znéni zakona o
dichodovém pojisténi, tj. zakona ¢. 155/1995 Sb., ve stavu ku dni 31. 12. 2009.
Z uvedeného znéni proto vychazel v ramci prezkumného fizeni, nebot podle prechodnych
ustanoveni zakotvenych v zakoné ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisa, a nékteré dalsi zakony, je
uvedeno, ze o narocich na dichody, které vznikly pfed 1. 1. 2010 a o nichz nebylo do
tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto
dtchodt za dobu pfed timto dnem, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se
rozhodne podle pravnich predpist Glinnych pred timto dnem. Jestlize fizeni o naroku na
plny nebo ¢asteCny invalidni dtchod bylo zahajeno pred 1. 1. 2010 a nebylo pfed timto
dnem pravomocné skonceno, dokonci se podle pravnich predpist uc¢innych ke dni 31. 12.
2009, pokud plna invalidita nebo castecna invalidita vznikla pred 1. 1. 2010. V daném
pripadé stézovateléina ¢asteCna invalidita vznikla podle zavért vsech posudkovych organt,
vcéetné PK MPSV, dne 14. 9. 2009, tedy pred datem 1. 1. 2010.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku k nékterym namitkam stézovatelky a
kji predlozenym novym lékatskym nalezim uvedl, 7e posudek PK MPSV v Usti nad
Labem ze dne 28. 1. 2011 poklada za dostateény pro svij zavér o nedtvodnosti zaloby,
nebot posudkova komise méla k dispozici veskerou potfebnou lékatskou dokumentaci,
posudek vypracovala vradném slozeni komise a ani sama zalobkyné poté, co byla
seznamena s posudkovym zavérem, nevznesla zadny pozadavek na doplnéni predmétného
posudku ¢i navrh na provedeni dal$tho znaleckého dokazovani ve véci. Soud rovnéz
neshledal pottebu, aby pfedmétny posudek byl dopliovan, ¢i aby byl vyhotoven novy
posudek jinou posudkovou komisi, nebot k rozhodujicimu datu, tj. datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, byl zdravotni stav zalobkyné posouzen dostate¢né. Pokud
zalobkyné predlozila nové 1ékarské nalezy ze dne 14. 4. 2011 a ze dne 18. 4. 2011, jedna se o
vysledek vySetteni provedeného po datu vydani rozhodnuti spravniho organu, ktery
rozhodoval v poslednim stupni, a nemohlo byt tudiz k zavérim v ném obsazenych
prihlédnuto.

Proti rozsudku Krajského osudu v Usti nad Labem podala Zalobkyné (dle jen
»stezovatelka®) vcas kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.%), tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Vyslovila
presvédCent, ze pravni otazku stupné jeji invalidity nemohl soud spravné posoudit za stavu,
kdy k takovému posouzeni nemél opatren dostatek dikazu. Stézovatelka znovu opakovala,
ze nezhoubny nador mozku, ktery byl u ni zjistén, se operativné - s ohledem na jeho
lokalizaci - podaftilo odstranit pouze Caste¢né a ve zbytku pak byl oSetfren gama nozem.
Tento zakrok ovsem neznamenal jeho odstranéni a proto nedoslo ani k odstranéni obtizi
s tim souvisejicich, naopak se pfidruzila jesté rada dalsich. Vytyka krajskému soudu, ze pri
svém rozhodovani vychazel pouze z obsahu posudku PK MPSV v Usti nad Labem z 28. 1.
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2011, kdyz tento dukaz povazoval za stézejni, aniz by vzal v avahu, ze stézovatelka s
poukazem na vSechna vysetfeni, ktera absolvovala, upozorniovala na to, ze jeji zdravotni
stav neni stabilizovany, jsou dny, kdy se citi zcela v poradku, jindy vSak neni schopna ,ani
vstat z postele“. Upozorniovala rovnéz na ataky bolesti hlavy, které v kombinaci
s kloubnim onemocnénim ji zcela znemoznuji vykon jakékoliv Cinnosti, zejména pak
pracovni. Zduraznovala, ze je ve stalé pé¢i Doc. MUDr. K., Ph.D., odborného lékare
neurochirurgické kliniky 1. Lékatské fakulty univerzity Karlovy a UVN v Praze a v pédi
MUDr. R. Soud mél k dispozici sice dodateéné dodané, nicméné listinné dikazy o tom,
ze u ni dochazi k mirné progresi pravostranné hemiparézy, byla konstatovana 1 porucha
mluveni a progrese v dyskalkulii. Nedovede si predstavit, jaké povolani by v takovém stavu
mohla vykonavat, kdyz jeji profese je Gcetni. Pripomina, ze MUDr. K. odkazuje na dalsi
pravidelnou pééi u MUDr. R. a na ptipadnou Gpravu antiepileptické terapie. Dr. Retek pak
uvadi nutnost pravidelné zivotospravy vcetné protizachvatového rezimu a trvalé medikace.
Podle nazoru stézovatelky mél soud po obdrzeni takovych zprav dojit k zavéru, ze
zdravotni stav popisovany v posudku PK MPSV z 28. 1. 2011, ktery vedl k zavéru, ze je
schopna prace, a to minimalné na Casteény Gvazek, vyse citovanym zavérim neodpovida.
Specializovand pracovi$té naopak dochazi k zavéru, ze jeji zdravotni stav se oproti
predchozi kontrole zhorsil. Mélo byt tudiz pro objektivni posouzeni stavu véci nafizeno
vyhotoveni nového posudku jinou posudkovou komisi nebo vyhotoveni znaleckého
posudku. Stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravai soud z téchto divoda rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana podle obsahu spisu vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
soudntho radu spravniho, podle nichz byl vazin rozsahem a duvody, jez byly
stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4
s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatelkou uplatnénou kasaéni namitku lze zahrnout mezi duvod kasa¢ni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vniz totiz stézovatelka namita
nedostatecnost a nespravnost posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovou komisi
Ministerstva prace asocialnich vécl. V této souvislosti lze odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,neipiné a nepresvédivé posouzeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatelka trpéla ke
dni vyddani prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu vizeni, kterd mobla mit
za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
stéZovatelky k wvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné
invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi jako zdkladnibo predpokladu
pro posouzeni dalsiho trvini ndroku na davku dichodového pojisténi, jiZ se stéZovatelka
domdha. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. . 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005
Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdurazriuje, ze posouzeni zdravotniho stavu
a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz
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nema soud potiebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkdm vyjadrily. Pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové
komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.
. . 7 v 4 4
j- 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné
lékarské komise se pfitom hodnoti nejen celkovy zdravotni stav a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, ale zaujimaji se v ném i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku,
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zaniku ¢1 dalsim trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim
dtkazem, na ktery je soud pti nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je zapottebi
klast zvyseny daraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Gplnost a presvédcéivost. Posudek je
mozné povazovat za uplny a presvédCivy v pripadé, ze se vném posudkova komise
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vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k zalobcem uvadénym potizim a
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své posudkové zavéry nalezité zdivodni. Pripadné chybéjici ¢i nepfesné formulované
nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepresvédcivost nebo netplnost pritom nemuze soud
nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema pottebnou odbornou erudici (srovnej
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48,
www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003 ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61 publikovany pod ¢. 511/2005
Sb. NSS).

Ve shodé s presvédéenim Krajského soudu v Usti nad Labem poklad4 i Nejvyssi
spravni soud posudek posudkové komise MPSV v Usti nad Labem ze dne 28. 1. 2011 za
Uplny, objektivni a do té miry presvédéivy, ze jim bylo spolehlivé prokazano, ze
stézovatelka k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované podminky plné
invalidity ve smyslu ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi nesplnovala.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala dne 4. 11. 2009 zadost o
play invalidni dichod. Zdravotni stav stézovatelky posoudila podle § 8 zakona ¢. 582/1991
Sb. dne 16. 12. 2009 posudkovi lékatka OSSZ v Usti nad Labem se zivérem, e
stézovatelka neni plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v tehdy platném
znéni, ale je Caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 tehoz zakona. Jako rozhodujici zdravotni
postizeni oznacila stav po resekci benignitho tumoru mozku bez vyraznéjsiho
neurologického a psychologického postizeni. Datum vzniku Casteéné invalidity stanovila
na 14. 9. 2009, tedy dnem vydani neurochirurgického nalezu VUN v Praze (MUDr. K.).
Posudkova 1ékarka uzavftela, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovida postizeni
uvedenému v kapitole VI., oddilu A, polozce 15, pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. v tehdy platném znéni, s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ve vysi 35 %. Na podkladé tohoto posudku vydala zalovana dne 14. 4. 2010
rozhodnuti ¢. X, jimz zamitla zadost zalobkyné o pfiznani plného invalidniho dachodu.
Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dne 21. 4. 2010 namitky, v nichz uvedla, ze u
ni pretrvavaji zdravotni problémy, které ji brani ve vykonu zaméstnani Gcetni, a ma
problémy se zrakem, vidi mlhavé, u pocitace vydrzi sotva pul hodiny. Trpi také Castymi
bolestmi hlavy. Vramci ftizeni o namitkach byl zpracovani posudek o invalidité
posudkovou lékatkou MUDr. M. S. z oddéleni namitkové a odvolaci agendy LPS. P¥i
zpracovani posudku méla tato lékarka k dispozici zdravotnickou dokumentaci o$ettujiciho
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lékate MUDr. O. H., neurochirurgicky nalez ze dne 14. 9. 2009 (MUDr. K.),
revmatologicky nilez ze dne 5. 6. 2009 (MUDr. S.), nilez z Neurocentra Nemocnice
Na Homolce ze dne 24. 5. 2009 (MUDr. Ch.), propoustéci zpravu Revmatologického
Ustavu Na Slupi v Praze 2 ze dne 3. 12. 2009. Uzaviela, ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav stézovatelky, podminény predevsim stavem po neurochirurgické operaci
meningeomu ze dne 11. 12. 2008 a stavem po oSetfeni gama nozem meningeomu (05/09)
pro reziduum se zcela funkénim neurologickym nalezem, odpovida postizeni uvedenému
v kapitole VI, oddil A, polozce 15, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v rozsahu 35 %. Mira poklesu
této schopnosti se neméni ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky. Podle pravni upravy
platné od 1. 1. 2010 je zdravotni postizeni srovnatelné s tim, které je uvedeno v kapitole
VL, polozce 1 b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se rovnéz stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 35 %. (Nejvyssi spravni soud pro dplnost dodava,
ze pod citovanou polozku jsou zarazena cévni postizeni mozku a michy, détska mozkova
obrna, slehkym funkénim postizenim, lehkou motorickou senzorickou, fecovou nebo
kognitivai dysfunkci, nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi nebo je mozno je
vykonavat jen svyuzitim kompenzacnich mechanismu a prostredka. Mira poklesu
pracovni schopnosti je stanovena v rozsahu 20 - 35 %).

Na podkladé tohoto posudku bylo vydano napadené rozhodnuti zalované, jimz
byly stézovateléiny namitky zamitnuty.

V ramci prezkumného fizeni soudniho byl vyzadan posudek posudkové komise
MPSV v Usti nad Labem, kterd jej zpracovala dne 28. 1. 2011. Pro alely zpracovani
posudku méla posudkova komise k dispozici tytéz lékatské nalezy, jako posudkova
lékarka, ktera vypracovala posudek pro namitkové fizeni, a dale 1ékatsky nalez oc¢niho
lékate MUDr. H. ze dne 16. 12.2010. Stézovatelka byla pti jednani komise vysetfena
specialistkou v oboru neurologie MUDr. Ch. Na zakladé téchto podkladd posudkova
komise uvedla, Ze u stéZovatelky po vySetfeni magnetickou rezonanci v UVN v Praze byla
stanovena diagndza nezhoubného nidoru mozku. Dne 11. 12. 2008 bylo provedeno na
neurochirurgickém oddéleni této nemocnice odstranéni meningeomu ulozeného
v nepriznivé lokalizaci pfi kavern6znim splavu vlevo. Protoze nebyl odstranén cely tumor,
bylo reziduum nadoru nasledné odstranéno 25. 5. 2009 gama nozem. Pooperaéni prubéh a
neurologicky nalez byl normalni, posuzovana se citila velmi dobfe. Dle kontrolniho
vysetteni byl objektivni neurologicky nalez bez neuropatické symptomatologie. Podle
vysetfeni magnetickou rezonanci je rezidualni nalez v oblasti vétveni medie v inzule,
klinicky bez paréz. Dne 26. 11. az 4. 12. 2009 byla stézovatelka hospitalizovana
v Revmatologickém ustavu v Praze pro klidové bolesti ramen a kolen, akcentované pri
pohybech. Podle zavéru propoustéci zpravy byla zjisténa polyarthréza (gonarthrosa
oboustranné II. Stupné, pocinajici patelofemoralni arthréza a arthréza AC skloubent,
arthroza rucnich kloubt). Zjistény byly rovnéz degenerativni zmeény patetre bez
vertebrogennich obtizi. Zanétlivé parametry byly shledany jako nizké, imunologie
negativni.

Podle zavéru wvysetfeni neurolozky MUDr. Ch. pfi jednani komise byla
vV **V_V vVv/ V. _/ V_V M M 4 /v b v
u stézovatelky zjiSténa lehce uzsi ocni stérbina vlevo, hypestezie levé tvare, jinak v normé.
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Na hornich koncetinach pyramidové irritacni jevy byly shledany negativni, stisk ruky
. 4 . 4 v 4 4 v . 4 . [ . v /7
symetricky, reflexy symetricke, taxe presna. Na dolnich koncetinach pyramidové irritacni
jevy rovnéz negativni, reflexy symetrické, hypestezie pravé dolni koncetiny, chize bez
parézy. V zavéru je uvedeno, ze neuropaticky je hypestezie pravych kondetin bez
motorického (pohybového) zaniku. Posudkova komise uzaviela, ze zdravotni stav
stézovatelky vykazuje pouze minimalni funkéni postizeni, tato je zcela orientovana, bez
M 4 Ve /4 i M M v 4 / 71/
neurologicke loziskové symptomatologie. K subjektivné udavanym stalym bolestem hlavy
a porucham vidéni vyzadala si posudkova komise vySetfeni na ocnim oddéleni Masarykovy
nemocnice v Usti nad Labem, které bylo provedeno dne 16. 12. 2010 se zavérem: normalni
ofni nalez oboustranné, na perimetru necharakteristické bodovité skotomy v horni
periferii zorného pole. Komise uzavfela, ze ve vyse uvedenych odbornych lékarskych
4 i **V_V v/ 4 4 4 v 7 4 /4 4 v 4
nalezech nejsou zjisténa zadna vyznamna funkéni omezeni posuzované. Uvadéné
4 A% 7 . V_ Ve o i 4 v VvV v
polymorfni obtize kloubni jsou vétSinou dusledkem degenerativnich zmén, rovnéz vsak
bez vyznamného funkéniho omezeni. Shodné s posudkovymi lékarkami, které zpracovaly
posudek pro spravni fizeni uzavrela, ze procentni mira pracovni schopnosti stézovatelky
(dfive poklesu soustavné vydéleéné ¢innosti) ¢ini 35 %. Dominantni zdravotni postizeni
posudkové vyhodnotila rovnéz shodné s posudkovymi lékatkami a uéinila tentyz
posudkovy zavér. Datum vzniku dastecné invalidity bylo stanoveno na 14. 9. 2009.
Posudkova komise uvedla, ze prfi zjisténém zdravotnim stavu je stézovatelka, ktera je
absolventkou stredni grafické skoly, v oboru pracovala 5 let a poté jako Gcetni u ruznych
zaméstnavateld, schopna vykondvat fyzicky a psychicky nenarocné prace na zkraceny
pracovni uvazek s vyuzitim dosazené kvalifikace.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze uvedena posudkova komise zpracovala posudek
v fadném slozeni, za Udasti lékaiG specialisti podle povahy dominantniho postizeni
stézovatelky, po studiu a vyhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace a lékarskych naleza
vztahujicich se k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Prihlédla téz k posudkovym
nalezim vydanym po datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti, jakoz i k vysledku
vySetfeni na oddéleni olnim, které si sama vyzadala. Méla k dispozici téz vysledek
presetfeni zdravotniho stavu stézovatelky pfimo v komisi pritomnou neurolozkou.
Komise konstatovala, ze zdravotni stav stézovatelky vykazuje pouze minimalni funkéni
postizeni, tato je zcela orientovana, bez neurologické loziskové symptomatologie. O¢ni
nalez je normalni oboustranné, v odbornych lékatskych nalezech nejsou zjisténa zadna
vyznamna funkéni omezeni, polymorfni obtize kloubni jsou vétSinou dusledkem
degenerativnich zmén rovnéz bez vyrazného funkéniho omezeni, zdravotni stav zcela
odpovida posudkovému podrazeni pod kapitolu VI, polozku 15, pism. b) prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢.284/1995 Sb., ktera je zhlediska rozsahu potizi a typu nadoru
charakterizovana lehkymi funkénimi poruchami. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze
podminkou pro zarazeni rozhodujictho zdravotniho postizeni stézovatelky pod dalsi
polozku, tedy polozku 15, pism. c¢) uvedené pfilohy (kam jsou zatazeny nadory dutiny
lebni a paterniho kanalu po dosazeni stabilizace zdravotniho stavu - zpravidla po dvou
letech po ukonceni lé¢by, s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 50 - 60 %), jsou
tézké funkéni nasledky. Takovymi obtizemi, vSak stézovatelka podle lékafskych nalezt
zhodnocenych posudkovou komisi, netrpi. Posudkova komise rovnéz uvedla, jakym
zpusobem dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav omezuje stézovatelku v jejim pracovnim
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uplatnéni, kdyz uvedla, Ze je schopna vykonavat fyzicky a psychicky nenarocné prace,
zcela jisté alespon na zkraceny pracovni Gvazek.

Nejvyssi spravni soud poklada za potrebné na tomto misté pripomenout, ze pro
4 4 v/ . 4 4 7/ 4 o /4 **V_V 4
posouzeni daného pripadu je rozhodna pravni uprava zakona o dachodovém pojisténi ve
stavu ku dni 31. 12. 2009, jak spravné uvedl jiz krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku s odkazem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni
zakon ¢.155/1995Sb. o dtichodovém pojisténi. Pro struénost proto na tuto Cast
oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje. Z toho také spravné vychazeli nejen
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posudkovi lékari, ktefi posuzovali zdravotni stav stézovatelky v rizeni spravnim, ale téz
posudkova komise.

Jestlize tedy podle presvédéivého posudkového zavéru uvedené komise nedosahuje
procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky 66 % a
zjistény zdravotni stav ji nedini schopnou vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydéleCnou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek ve smyslu prilohy ¢&. 3 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. (podminujici invaliditu plnou), lze uzavfit, ze zalovana nepochybila, kdyz
zadost stézovatelky o plny invalidni dichod zamitla a kdyz rozhodnutim ze dne 14. 4.
2010 ¢. II. pfiznala stézovatelce toliko ¢astecny invalidni dichod. Skutkova podstata, z niz
spravni organ vychazel pfi svém rozhodovani, nebyla s témito zavéry v rozporu, a proto
Krajsky soud v Usti nad Labem pravem Zalobu zamitl, nebot nebyla dévodn4. Posudkova
komise jesté navic - pravé s ohledem na zménu pravni Gpravy, k niz doslo k datu 1. 1. 2010
- pro uplnost konstatovala, ze podle nové pravni Gpravy byla stézovatelka invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.; Slo o invaliditu 1.
stupné podle odstavce 2 pism. a) citovaného ustanoveni ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
neslo o invaliditu II. nebo III. stupné podle pism. b) nebo c) téhoz zakona.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pro ktery by bylo treba napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusit, nebot zdejsi soud neshledal vadu ftizeni spocivajici
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v neuplném a nepresvédcivém posouzeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni stézovatelky
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatelka trpéla ku dni vydani
v 4 4 /v / 4 v 4 4 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti zalované, ktera by méla za nasledek nespravné stanoveni
* 4 / v v / Ve i vV 7 .
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatelky k uvedenému dni.

Pokud stézovatelka s odkazem na nové lékarské nalezy neurochirurga Doc. MUDr.
P. K. ze dne 14. 4. 2011 a neurologa MUDr. P. R. ze dne 18. 4. 2011 namita, ze doslo
k mirné progresi jejich zdravotnich obtizi, pak nezbyva nez s krajskym soudem souhlasit
v zavéru, ze tyto zpravy se vztahuji ke zdravotnimu stavu stézovatelky z obdobi mésice
dubna 2011, tedy s odstupem jednoho roku od data vydani prezkoumavaného rozhodnuti
zalované. Soud je vsak podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. pri prezkoumani rozhodnuti
povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, jenz rozhodoval v poslednim stupni. Pokud se stézovatelka domniva, ze
tyto zpravy pro ni z hlediska jejiho naroku na invalidni dichod vyssiho stupné prinaseji
ptiznivéjsi hodnoceni, pak muaze tyto namitky uplatnit v pfipadné nové zadosti o zménu
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stupné invalidity. Tyto nové skute¢nosti by pak byly posudkové zhodnoceny v ptipadném
novém fizeni o pozadovanou davku.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
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véta prvni s. t. s., nebot netspésné stézovatelce nahrada nakladu rizeni neprislusi a zalované
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v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji Gfedni Cinnosti

nevznikly; ostatné podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt
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pravo prfiznano spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi ¢i duchodového

zabezpeleni.

Odmeéna soudem ustanovené zastupkyni stézovatelky JUDr. Iloné Tajchnerové,
advokatce, byla stanovena za jeden dkon pravni sluzby po 2100 K¢ poskytnuté stézovatelce
(podani kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatti a nahradach za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v tdinném znéni a s tim souvisejici rezijni pausal ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 téze
vyhlasky). Dale bylo pfiznano zvyseni ve vysi 20 % dané z pridané hodnoty, kterou byl
advokat povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a
jemu nalezejicich nahrad. Celkem tedy byla ptiznana ¢astka 2880 K¢. Odménu zastupkyné
stézovatelky nebylo mozno pfiznat podle vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb., jak bylo pozadovano,
nebot podle § 35 odst. 2 véty druhé s. f. s. se pro urceni jeji vyse uzije obdobné zvlastni
pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za poskytovani
pravnich sluzeb, pfi¢emz timto predpisem je pravé vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 30. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



