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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Telefénica O2 Czech Republic, a. s. se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 — Michle,
zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jungmanova 24,
Praha 1, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospod¥ské soutéZe se sidlem t¥da kpt.
Jarose 7, Brno, zastoupeny JUDr. Kristinou gkampovou, advokatkou se sidlem Pellicova
8a, Brno, za Gdasti osoby zGcCastnéné na fizeni: Vodafone Czech Republic, a. s. se sidlem
Vinohradskd 167, Praha 10, vtizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2009, . j. 62 Ca 39/2007 - 195,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8.2009, ¢. j. 62 Ca 39/2007 - 195,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 62 Ca 39/2007 - 195,
rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne 15.9.2004,
& j.R 36,37/2003 a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
»stézovatel“) ze dne 27.10.2003, ¢. j. S 164/03-6151/03-ORP, a véc vratil stézovateli
k dal$imu fizeni.

Prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl stézovatel ve vyroku 1., ze zalobce (dale jen
/ Vv 4 v/ 7¢¢ / Vv v 4 v/ 4 4 \4 v . /
yucastnik rizeni“) a osoba zalastnéna na rizeni tim, ze ,ve Smlouvé o propojeni ze dne
22. bfezna 2001 uzavreli
v &. 3.1 anané navazujici Pfiloze A vietné jejich dilcich prilob dobodu, dle niz
st dobodli  realizaci  propojeni siti vybradné v propojovacich bodech prostrednictvim
propojovacich spoji, kdy propojovact body jsou popsany v Priloze A,
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v d. 6.6 dobodu, dle niZ si ucastnici dobody budou po dobu neexistence primého
propojeni mezi jejich sitémi nebo v pripadé nedostatecné kapacity propojeni poskytovat sluzby
tranzitem, prostrednictvim sité tieti stramy, kdy tento provoz se bude ¥idit Smlowvou
o propojent a podminkami sjednanymi kaZdou smluvni stranou s tveti stranou,

v &. 8.1 a na néj navazujici Priloze C vietné jejich diléich prilob dobodu, dle niz bude
kazdd smluvni strana dictovar za sluzby poskytnuté drubé smluvni strané cemy za propojeni
uvedené v Priloze C, porusili v dobé od uzavieni Smlouvy o propojeni do 30. cervna 2001
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, v platném
znéni a od 1. cervence 2001 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakoni, uzavienim zakdazanych dobod o neprimém
urcent obchodnich podminek, které vedon k naruseni hospodirské soutéze na trbu provozovini
verenych telekomunikacnich sit.“ Ve vyroku 2. ulozil stézovatel Gcastnikovi rizeni a osobé
zulastnéné na rizeni za uzavreni vyse specifikovanych dohod pokuty podle ust. § 22 odst. 2
zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,ZOHS 2001%) a ve vyroku
3. opatfeni k naprave.

Rozhodnutim o rozkladech Gclastnika fizeni a osoby zudastnéné na tizeni zménil
vV / v / 4 / \4 v 4 4
stézovatel napadené prvostupriove rozhodnuti ve vyroku I. tak, ze poruseni ziakona
¢. 63/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,ZOHS 1991%) a ZOHS 2001 mélo
v/ v 4 4 / v 4 v 4 v 4 4 /

spocivat v uzavieni a nasledném plnéni z téchto dohod misto pouze v uzavreni zakazanych
dohod. Ve vyroku II. stézovatel potvrdil ulozeni pokut a ve vyroku III. zménil vyrok o
ulozeni opatteni k naprave.

Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze shledal nedavodnou
namitku, ze stézovatel nebyl opravnén rozhodovat o platnosti smlouvy o propojeni. V této
souvislosti odkazal na zavéry a pravni nazor vysloveny v predchazejicim zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, €. j. 4 As 29/2006 - 286, kterym je
vazan a ve kteréem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele nelze
povazovat za nicotné. K namitce rozporu se zakazem retroaktivity krajsky soud citoval
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, ¢. 63/1997 Sb. a dale uved], ze podle stézovatelem

4 v v v/ 4 / o Vv 4 4 .

vymezeného predmétu fizeni a vyroku 1. a2.prvostupnového rozhodnuti a jeho

o v_ 7/ . 4 4 . V7 N4 v 4 4 / 4 .
odtvodnéni se jednalo o spravni delikt spocivajici v uzavieni zakazanych dohod v ramci
smlouvy o propojeni, za ktery stézovatel ulozil obéma smluvnim stranim zakazanych
dohod spravni trest. Tim, ze Gcastnik fizeni a osoba zGcastnéna na tizeni zakazané dohody
uzavieli v ramci smlouvy o propojeni, nemohlo dojit z divodu zikazu retroaktivity
k poruseni ZOHS 2001, ptitemz pro poruseni ZOHS 1991 nebylo pfedmétné spravni
fizeni majici sankéni charakter ani zahijeno, ani vedeno. Jestlize tedy posuzovany pravni
tkon byl uzavien dne 22. 3. 2001, tj. za Gcinnosti ZOHS 1991, nelze aplikovat, a s nim
souvisejici spravni delikt trestat, podle ZOHS 2001 (nabyl G¢innosti az 1. 7. 2001). Jednim

’ 4 M M o 4 4 4 . . 4 4 4 v . o 4 v v 4
ze zakladnich principt pravniho statu je pravidlo, ze pravni predpis nepusobi zpétné (zakaz
retroaktivity), z néhoz plyne nutnost kazdy Gstavné mozny pripad retroaktivity zakotvit
v zakoné. Nasledné pak byl rozhodnutim o rozkladu zménén vyrok I. prvostupnového
rozhodnuti a jeho odtvodnéni tak, Ze deliktni jednani bylo rozsifeno ,0 nasledné plnéni“
(tzn. nejen uzavteni), ovSem ulozené pokuty byly ve vyroku IL tohoto rozhodnuti
v 7 ’ ’ / vV o1 V

potvrzeny pouze ,za uzavreni“ zakazanych dohod. Timto postupem stézovatel v prubéhu

’ 4 v/ 4 M \4 V/Ve 4 / v v 4 4 v/ 4 Ve M
spravniho rizeni nejenze rozsiril jim vymezeny predmét spravniho fizeni, ale zalozil 1

e vy < / ) ’ RS o v/
vnitfni rozpor mezi vyroky I. a II. vydanych spravnich rozhodnuti a jejich odtivodnénim,
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nebot deliktni jednani shledal v ,uzavreni a nasledném plnéni zakazanych dohod®, pficemz
sankci ulozil jen za ,uzavteni zakazanych dohod®. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
postup stézovatele byl v rozporu s principem zakazu retroaktivity pravnich norem ajim
vydana rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nezakonnost napadeného rozsudku
spatroval predevS§im v nespravném pravnim posouzeni pripadu a nespravné interpretaci
zasady zakazu retroaktivity. Krajsky soud nevzal v Gtvahu vSechny okolnosti konkrétniho
ptipadu a nedostate¢né napadeny rozsudek odivodnil. Obsahem generalni klauzule ust. § 3
jak ZOHS 1991, tak ZOHS 2001, je zakaz takovych dohod mezi soutéziteli, které vedou,
nebo mohou vést, k naruseni hospodarské soutéze. Mimo pisemnych dohod jsou zakazana
rozhodnuti sdruzeni soutézitelt i prosté jednani soutézitela ve shodé, pficemz vSechny tfi
zpusoby zakazanych ujednani podfadil zakonodarce pod zkratku ,dohody“. Pokud jsou
tedy vSechny tfi uvedené zptsoby shodného jednani uvedeny pod jednou zkratkou, nelze
nez priznat vSem tentyz temporalni efekt, tedy konani ¢i plnéni dohody. Neni to tedy jen
uzavreni zakdzané dohody v papirové formé, ale pravé jeji nasledné plnéni a shodné, soutéz
narusujici, jednani soutéziteld je tim zakdzanym jednanim, za které nasleduje sankce.
Skutecnost, ze pojem zakazané dohody v sobé ze své podstaty zahrnuje jak jeji uzavteni,
tak plnéni, tedy ze se jedna o delikt trvajici, vyplyva jednoznacné rovnéz z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.4.2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008 - 920. Jakkoliv
v nékterych pfipadech klasifikoval Nejvyssi spravai soud dohodu jako delikt pokralujici,
neni sporu o tom, ze se nejedna o jednorazovy delikt. Ust. § 3 odst. 2 obou zakont o
ochrané hospodarské soutéze nasledné upfesnuji, které typy dohod jsou podle generalni
klauzule zejména zakazany. Pravé pod toto ustanoveni stézovatel zakazané jednani
Gcastnika spravniho fizeni podfadil. Postupoval pritom striktné v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu
o poruseni zasady zakazu retroaktivity. Poruseni ust. § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS 2001 je
treba spatfovat nejen v uzavieni zakazané dohody, ale predevsim v jejim plnéni, nebot to
zpusobuje naruseni hospodarské soutéze. Pokud stézovatel sankcionuje poruseni ZOHS
pokutou podle ZOHS 2001, ¢ini tak po pravu, nebot v rozsahu Glinnosti tohoto zakona k
plnéni zakazané dohody dochazelo. V takovém postupu nelze shledavat retroaktivitu.
V této souvislosti stézovatel odkdzal narozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
22.11. 2005, sp. zn. 31 Ca 71/2004. Uvedl-li krajsky soud v napadeném rozsudku, ze pro
poruseni ZOHS 1991 nebylo spravni fizeni zahajeno ani vedeno, nezaklada se toto tvrzeni
na pravdé, nebot v obou rozhodnutich stézovatele je konstatovano poruseni ZOHS 1991.
Pfedmét fizeni o spravnim deliktu neni vymezen pravni kvalifikaci, ale skutkem, ktery je
vySetfovan. Je proto nespravny zavér krajského soudu, ze v prubéhu spravniho rizeni
doslo k rozsireni predmétu rizeni. Z dukazt shromazdénych v prubéhu spravniho fizeni
jednoznalné vyplyva, ze posuzované jednani trvalo od okamziku uzavreni predmétné
smlouvy az ,do soudasnosti®, tj. do okamziku vydani rozhodnuti. Je-li kartelova dohoda
povazovana za jiny spravni delikt trvajici ¢ pokralujici, je celé protipravni jednani
povazovano za jeden skutek. K tdajné rozpornosti vyrokt L. a II. rozhodnuti stézovatel
dodal, Ze odGvodnéni prvostupniového i druhostupniového rozhodnuti jsou shodna
a jednoznané z nich vyplyva, ze pokuta nebyla ukladana jen za ,uzavieni smlouvy*,
ale za zakazanou dohodu, sestavajici z jejtho uzavfeni i plnéni. Vzhledem k vyse
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uvedenému stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Ulastnik Hzeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze napadeny rozsudek netrpi vadami, které
jsou mu stézovatelem vytykany. Neztotoznuje se s tvrzenim stézovatele, ze nasledné plnéni
zakazanych dohod a shodné, soutéz narusujici, jednani soutéziteli je tim zakdzanym
jednanim, za které nasleduje sankce. V této souvislosti poukazal na judikaturu Evropského
soudniho dvora, ktery dovodil, Ze pro kvalifikaci jednani jako protisoutézni dohody
postali, ze ,byla vyjadfena spoleéna vile chovat se na trhu urlitym zplsobem®.
V rozhodnuti ve véci Grundig/Consten pak uvedl, ze kartelova dohoda ,se muze projevit
v cili dohody nebo v dopadu, ktery ma na hospodarskou soutéz. Protisoutézni dohody, i
kdyz jesté nebyly aplikovany, jsou zakazany“. Obdobné a zcela jednoznacné se vyjadril
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 25.2.2009, ¢.j. 1 Afs 78/2008 - 721, v némz
uvedl, ze kartelova dohoda ,je deliktem ohrozovacim, ktery je dokonan jiz tehdy, pokud je
hospodarska soutéz v dusledku konsenzualniho jednani ohrozena“. Obecné se pak
k ohrozovacim deliktum Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢.
j- 2 As 55/2008 - 84. Z citovanych soudnich rozhodnuti vyplyva, ze pro naplnéni skutkové
podstaty deliktu podle ust. § 3 odst. 1 ZOHS 1991, 1 totozné koncipovaného deliktu podle
ust. § 3 odst. 1 ZOHS 2001, neni nezbytné, aby ke Skodlivym nasledkim kartelové dohody
na relevantnim trhu skute¢né doslo. Za protisoutézni, a tedy zakazané, jednani je v tomto
pripadé obecné povazovano jiz samotné uzavreni zakazané dohody, bez ohledu na to, zda
byla nasledné jejimi Gc¢astniky plnéna ¢i nikoliv. Spravni delikt podle ust. § 3 ZOHS 1991,
stejné jako spravni delikt podle ust. § 3 ZOHS 2001, je tedy nutné povazovat za dokonany
jiz v okamziku uzavfeni zakdzané dohody, nebof pravé v tomto okamziku je naplnéna
jeho skutkova podstata. Nasledné plnéni zakazané dohody pak mtze byt v tomto kontextu
povazovano pouze za pritézujici okolnost, ktera mtze mit vliv na posouzeni zavaznosti
protisoutézniho jednani ¢i na vysi sankce, ktera vsak nemtze mit vliv na posouzeni, zda
byl delikt spachan ¢i nikoliv. K uvedenému zavéru lze dospét na zakladé logického vykladu
ust. § 3 odst. 1 ZOHS 1991 a § 3 ZOHS 2001. Je-li spravni delikt podle ust. § 3 odst. 1
ZOHS 1991 dokonan jiz uzavienim zakazané dohody, je nutné konstatovat, ze pravem
rozhodnym pro posouzeni hmotnépravni stranky tohoto deliktu musi byt nutné pravo
platné a Ucinné v dobé dokonani deliktu, tj. v dobé uzavieni zakazané dohody. Novou
hmotnépravni upravu by v souladu s obecné zastavanymi zasadami deliktni odpovédnosti
bylo mozné pouzit pouze v pripadé, ze by tato byla pro pachatele priznivéjsi. Pokud je
vSak Gprava deliktu podle ust. § 3 odst. 1 ZOHS 1991 a podle ust. § 3 odst. 1 ZOHS 2001
prakticky totozna, neni pro aplikaci ZOHS 2001 zadny davod. V daném pripadé se
evidentné jednalo o jediny skutek, stézovatel vSak ve vyroku rozhodnuti zcela
nepochopitelné konstatoval poruseni dvou hmotnépravnich Gprav. Pouze za uzavteni
zakazané dohody pak byla ve vyroku I ulozena pokuta, ovsem podle pravni dpravy, ktera
nabyla @linnosti az po datu, kdy mély byt zakazané dohody uzavteny.
Neprezkoumatelnost a neurcitost prvostupnového rozhodnuti nebyla napravena ani
naslednym rozhodnutim o rozkladu. Pfezkoumavana rozhodnuti stézovatele trpi vadami,
které u nich shledal krajsky soud, a napadeny rozsudek je zcela vsouladu s ustalenou
soudni praxi. Napadené spravni rozhodnuti by vsak bylo nutné zrusit tak jako tak
z duvodu, ze rozhodnuti stézovatele v rizeni vedeném podsp. zn. S 20/02, ve kterém
stézovatel urcil, ze dohody specifikované ve vyrocich nyni prezkoumavanych rozhodnuti
jsou zakazané, bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 62 Ca
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35/2007 - 153. Pravé na zakladé tohoto urceni stézovatel zahajil spravni fizeni a ulozil
Ucastnikovi fizeni sankci. Rozhodnuti o ulozeni sankce bylo tedy zalozeno na predchozim
urceni protipravnosti dohod uzavrenych mezi Gcastnikem fizeni a osobou zucastnénou na
fizeni zjisténé v rozhodnuti ve véci sp. zn. S 20/02, tj. na rozhodnuti o viné sui generis.
V této souvislosti Ulastnik fizeni odkazal na rozsudek ze dne 31.10.2008,
¢.j. 5 Afs 61/2007 - 263, ve kterém se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou vztahu
rozhodnuti o viné a o trestu. Rozhodnuti stézovatele vydana v dané véci v disledku
zruseni rozhodnuti ve véci sp. zn. S 20/02 postradaji skutkovy zaklad. Ze shora uvedenych
divodu Ucastnik fizeni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatel v replice na vyjadreni Ucastnika fizeni odkazal na kasaéni stiznost a dale
v . . / V 4 v/ 4 4 Ve1/ /4 b4
uvedl, ze judikatura, kterou ucastnik fizeni argumentoval, neni zcela priléhava, nebot
neresi otazku uzavreni zakazanych dohod z pohledu jejich trvani, plnéni a ukladani sankei
/e 4 . . VvV VvV 4 M vVvV/ 4 4
ve vzajemné souvislosti. Stézovatel rovnéz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2009, sp. zn. 2 Afs 93/2008 a ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 8 Afs 17/2007.
S Gcastnikem fizeni lze Casteéné souhlasit, pokud se jedna o definici zakazaného jednani,
kterym je samotné uzavieni zakazané dohody. Tento zavér nijak neodporuje zavéru
vV Vv \4 VVe /4 V. o/ v 4 4 / M v 4
stézovatele, ze pokud soutézitelé pokracuji v plnéni zakazanych dohod po jejich uzavrent,
jedna se o pokracujici spravni delikt, ktery je posuzovan podle pravni dpravy Gcéinné v
dobé, kdy byl spachan posledni diléi skutek tohoto pokracujiciho spravniho deliktu. Je
tedy nespravny zavér Ucastnika rizeni, ze pravem rozhodnym pro posouzeni hmotnépravni
stranky tohoto deliktu musi byt nutné pravo platné a 4¢inné v dobé dokonani deliktu, tj. v
dobé uzavteni zakazané dohody, nebot k dokonani pokracujiciho deliktu musi dojit nutné
pozdéji, nez okamzikem uzavreni zakazané dohody. Nelze tedy prisvédéit namitkam
/ Vv 4 v/ 4 M 4 V o M 4 v v 4 4 4
UCastnika rizeni ani zavérum krajského soudu ohledné poruseni zasady zakazu
" 4 / .V 4 i / o o v 4 4 4 4
retroaktivity. K namitané vnitfni rozpornosti vyroku a odivodnéni spravnich rozhodnut,
kterou mél podle Glastnika tizeni konstatovat i krajsky soud v napadeném rozsudku,
VvV v M 4 v v 4 Ver 7 . / ‘v .V 4
stézovatel uvedl, ze jde o tvrzeni znalné zavadéjici. Krajsky soud totiz vnitfni rozpornost
rozhodnuti stézovatele nekonstatuje, nebot se zabyva pouze namitkou rozporu rozhodnuti
se zakazem retroaktivity. Nikde také nekonstatuje neplatnost spravnich rozhodnuti pro
jejich nesrozumitelnost. K tvrzené zavislosti sankéniho rozhodnuti na rozhodnuti
urcovacim jako argumentu pro zruSeni obou rozhodnuti, stézovatel uvedl, ze tento
argument nema v dané véci zadny vyznam, nebot jak rozhodnuti vydani v uréovacim
v/ 4 M 4 4 v/ 4 V4 . / v VeV \4
fizeni, tak i rozhodnuti vydana v tizeni sankénim, byla krajskym soudem zruSena, pfi¢emz
tyto rozsudky jiz nabyly pravni moci a byla proti nim podana kasalni stiznost. Po
Nejvys$im spravaim soudu tedy nelze pozadovat zruSeni jiz zrusenych rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Zze namitky ucastnika fizeni jsou liché, navrhl stézovatel, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti vyhovél.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni, kterym reagoval na repliku stézovatele, uvedl,
\4 M vV Vv 4 v 7/ M 4 M /7 Ve * /v 4 v/ /7 .
ze ani stézovatel nema ve vztahu k formé Gdajné deliktni Cinnosti Gcastnika fizeni jasno.
Jediné jednani muze byt jen tézko definovano jako delikt trvajici a soucasné pokracujici.
Tato nejistota tykajici se formy deliktu se pfitom projevila v rozhodnutich stézovatele a

’ . o oo . 7 vV VvV /4 N vv/

vyustila v jejich protipravnost. Pokud stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, sp. zn. 2 Afs 93/2008, tak z tohoto rozsudku vyplyva,
ze pokracovacim deliktem muze byt jen takovy delikt, ktery sestava z diléich utoku se
stejnou skutkovou podstatou. V pfipadé zakazanych protisoutéznich dohod by tedy za
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pokracovact spravni delikt mohl byt povazovan pouze ten pripad, kdy by doslo k uzavreni
nékolika zakazanych dohod v uréité dasové a vécné souvislosti. O takovy pripad vsak
v dané véci ne$lo. Dale Gcastnik fizeni ocitoval ¢ast oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.10. 2008, sp. zn. 8 Afs 17/2007 a uvedl, ze ptipadné plnéni
zakazané dohody ma vliv vylu¢né na vysi ulozené sankce, nikoliv na okamzik, ke kteréemu
je delikt podle ust. § 3 odst. 1 ZOHS 1991 povazovan za spachany a dokonany. Skuteénost,
ze okamzikem spachani tohoto poruchového deliktu je okamzik uzavfeni kartelové
dohody, vyplyva i z pravai Gpravy zakonnych dusledkt takovych dohod. Tyto dohody
jsou ze zakona neplatné absolutné a od pocatku. Platnost ¢i neplatnost dohody ve smyslu
ust. § 39 o. z. je bezesporu treba zkoumat podle pravni Gpravy platné v dobé jejiho
uzavreni a nikoliv v dobé jejtho tdajného plnéni. Skutecnost, kdy se o spachani spravniho
deliktu dozvi stézovatel, jiz neni z hlediska uréeni rozhodného prava nikterak relevantni.
Stézovatel tak mél na dany pripad aplikovat ZOHS 1991. Tvrzeni stézovatele, ze krajsky
soud vnitfni rozpornost spravnich rozhodnuti nekonstatoval, je podle Glastnika fizeni
zjevné nepravdivé. K tomu tcastnik fizeni odkazal na oduvodnéni napadeného rozsudku.
Rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 40/2007 - 204.
Konstatoval-li stézovatel v rozhodnuti o rozkladu, Ze Géastnik fizeni a osoba zi¢astnéna na
fizeni se dopustili spravniho deliktu ,uzavieni a nasledného plnéni zakazané dohody*,
pricemz jim ulozil pokutu za delikt ,uzavieni zakazané dohody*, tj. za delikt odlisny,
zatizil své rozhodnuti zasadni vadou, ktera méla vliv na jeho zakonnost. K argumentaci
stézovatele, ze po Nejvyssim spravnim soudu nelze pozadovat zrusSeni jiz zrusSenych
rozhodnuti, Gcastnik fizeni podotkl, ze zruSeni rozhodnuti stézovatele o rozkladu
nepozaduje. Pozaduje pouze zamitnuti kasani stiznosti proti napadenému rozsudku.
Pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, doslo by k faktickému
obnoveni pfedmétnych rozhodnuti stézovatele, a to presto, ze neexistuje rozhodnuti,
kterym by byla pravomocné konstatovana vina Gcastnika rizeni ve vztahu ke skutku, ktery
je sankcionovan. Neni pritom pravdou, ze by byl stézovatel v pripadé zamitnuti jeho
kasacni stiznosti a (potencialniho) nasledného zruseni rozsudku krajského soudu, kterym
byla zrusena jeho rozhodnuti vydana v urCovacim fizeni sp. zn. S 20/02, jakkoliv zkracen
na svych pravech. Napadenym rozsudkem byla stézovatelova rozhodnuti zrusena s tim, ze
se mu véc vraci k dal$imu rizeni. Nova rozhodnuti stézovatele v predmétné véci pak budou
opét zpusobilym pfedmétem nasledného soudniho pfezkumu. Vzhledem k uvedenému
Ucastnik navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

V dalsim vyjadfeni Gcastnik fizeni reagoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 Afs 4/2010 - 254, kterym byl zrusen rozsudek krajského
soudu ze dne21.7.2009, ¢ 5. 62 Ca 35/2007 - 153, jimz byla zruSena rozhodnuti
stézovatele vydana v fizeni o urleni, zda pfedmétna smlouva o propojeni podléha zakazu
podle ustanoveni zakona. Vydani citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu podle
Ucastnika rizeni nema vliv na zavéry vyslovené krajskym soudem v napadeném rozsudku.
Pfi prezkumu fizeni o urleni se totiz Nejvyssi spravni soud zabyval vylucné posouzenim
pravomoci stézovatele posuzovat smlouvu o propojeni v situaci, kdy tato byla jiz drive
predmétem rozhodovani Ceského telekomunikaéniho w¥adu. K otizce, zda stéZovatel
v dané véci postupoval v rozporu se zakazem retroaktivity, Gc¢astnik fizeni zopakoval své
argumenty uvedené jiz v jeho predchozich vyjadrenich. Tuto argumentaci doplnil o odkaz
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 3 As 18/2010 - 55, ze dne
13. 1. 2011, ¢. 5. 3 Ads 111/2010 - 44 a ze dne 13. 6. 2008, C. j. 2 As 9/2008 - 77. Rozsudek
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vydany Nejvys$im spravnim soudem v fizeni o urleni nema zadny vliv na to, ze
rozhodnuti stézovatele vydana v sankénim fizeni byla krajskym zruSena i pro vnitfni
rozpor mezi vyroky a odivodnénim. Rovnéz v této souvislosti tcastnik rizeni poukazal na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 22.7.2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73 pak uvedl, Zze pokud stézovatel v rizeni o rozkladu
zjistil, ze je vyrok prvostupnového rozhodnuti netplny, bylo jeho povinnosti véc vratit
spravnimu organu prvnitho stupné. Pokud tak neudinil a vyrok prvostupnového
rozhodnuti sam doplnil, zatizil své rozhodnuti zasadni vadou, kterou spravné konstatoval 1
krajsky soud. Bez ohledu na uvedené nastala v mezidobi dalsi skutecnost, pro kterou nelze
napadeny rozsudek zrusit a fakticky tak obnovit pfedmétna spravni rozhodnuti
stézovatele. Dne 22. 2. 2011 totiz stézovatel vydal rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti
ze dne 21.7. 2010 o zastaveni rizeni o urceni nezakonnosti smlouvy o propojeni. Citovana
rozhodnuti nahradila ptvodni rozhodnuti stézovatele vydana v ftizeni vedeném
pod sp. zn. S 20/02. Vzhledem k aktualnimu zastaveni rizeni, v navaznosti na které bylo
zahajeno sankcni fizeni, chybi v soucasné dobé zaklad pro vydani rozhodnuti o ulozeni
sankce. Ulastnik ¥zeni proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je podle rozvrhu prace pfislusny
/ VO v Ve v Vv / v 4 4 / Vv 4
o posuzovaneé véci rozhodnout, dospél pfi predbézné poradé k pravnimu nazoru odlisnému
4 4 4 eV A v / 4 M VVv/ 4 4
od pravniho nazoru jiz vyjadtenému v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, a proto
usnesenim ze dne 21. 7. 2011, ¢. . 7 Afs 122/2009 - 294, postoupil véc rozsifenému senatu
k posouzeni otazky, zda zménu ve vymezeni predmétu fizeni z uzavreni zakazanych
dohod na uzavfeni a nasledné plnéni v rozhodnuti stézovatele o rozkladu, lze povazovat za
/ v v 4 v v v/ 4 Ve v i Ve M 4 /4 4
pouhé upfesnéni predmétu fizeni ¢i zménu popisu skutku, ¢i zda se jedna o zasadni
rozsifeni predmétu rizeni a poruseni prava na obhajobu.

Rozsifeny senat v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 122/2009-360, vyslovil,
ze [sloucdsti skutkové podstaty spravnibo deliktu uzavieni dohody narusujici hospodarskou
soutéZ podle § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zakona ¢ 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, a
podle § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zikona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, je jak
samotné uzavieni takové dohody, tak i jejl plnéni.“ a ze ,[zJméni-li spravni organ rozhodujici o
rozkladu rozhodnuti vydané o vyse uvedeném spravnim deliktu v pronim stupni tak, Ze ve
vyroku o viné doplni do popisu skutku iplnéni zakiazané dohody, jednd se v pripadé, Ze
s takovymto vymezenim skutku byli #castnici seznamens jiz v priibébu tizeni pred spravnim
organem rozhodujicim v promim stupni, pouze o upresnéni popisu skutku, nikoliv o jeho
rozsirent., a véc vratil k projednani a rozhodnuti sedmému senatu.

Po rozhodnuti rozsiteného senatu se opétovné vyjadril Gclastnik tizeni tak, ze
rozhodnuti stézovatele, jak prvostupnové, tak i o rozkladu, nemohou obstat, nebot
v mezidobi bylo krajskym soudem zruSeno rozhodnuti vydané v fizeni o urleni, které
predchazelo pfedmétnému spravnimu fizeni o ulozeni sankce. V daném piipadé jsou
naplnény podminky pro postup podle ust. § 110 odst. 2 s. f. s., nebof predmétna
stézovatelova rozhodnuti je tfeba jako nezakonna zrusit s ohledem na nespravné posouzeni
charakteru smlouvy o propojeni coby smlouvy horizontalni. V této souvislosti odkazal
Glastnik fizeni na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2012, ¢ 5. 9 Afs
59/2011 - 644, a na rozsudek krajského soudu ze dne 12. 3. 2012, ¢.j. 62 Af 25/2011 - 433.
Daile k charakteru smlouvy o propojeni uvedl, ze pti jeho spravném posouzeni jako



7 Afs 122/2009 - 404

dohody vertikalni je nutno dospét k zavéru, ze se na ni zakaz dohod podle ust. § 3 odst. 1
ZOHS 2001 nevztahuje. Napadena rozhodnuti stézovatele zalozena na opaéném nazoru
jsou tedy nespravna a nezakonna. Nespravné posouzeni charakteru smlouvy o propojeni
jako smlouvy horizontalni a s tim spojena nespravna aplikace pravidla de minimis bylo
namitano jiz v zalobé a krajsky soud by se tedy touto otazkou musel nutné v pripadé
opétovného prezkumu rozhodnuti stézovatele zabyvat. V dalsim fizeni by musel zohlednit
jak skutecnost, ze rozhodnuti o rozkladu ztratilo z divodu zruseni rozhodnuti o urceni
svuj podklad, tak i skutecnost, ze sam posoudil ve vySe citovaném rozsudku smlouvu o
propojeni jako smlouvu vertikalni. V ramci procesni ekonomie proto ucastnik fizeni
navrhl bud’ zamitnuti kasaéni stiznosti nebo zruseni rozhodnuti stézovatele podle ust. §
110 odst. 2 pism. a) s. T. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namital nespravnou interpretaci zasady zakazu
retroaktivity pravnich norem krajskym soudem. Poruseni tohoto principu shledal krajsky
soud v tom, ze stézovatel na pravni tkon majici jednorazovy charakter (uzavfeni smlouvy
o propojeni) aplikoval ZOHS 2001, ktery vsak nabyl G¢innosti az dne 1. 7. 2001. Napadeny
rozsudek tedy vychazi z disledného odliSovani ,uzavtreni“ zakazanych dohod a jejich
»plnéni®.

Pro posouzeni sporné pravni otazky je rozhodujici pravni nazor rozsifeného senatu
vysloveny v usneseni ze dne 18. 9. 2012, . j. 7 Afs 122/2009-360. K této otazce rozsireny
senat v oduvodnéni citovaného usneseni mimo jiné uvedl:

W39] Rozsireny sendt za danych okolnosti nesdili nizor sedmého sendatu prezentovany v jeho
usneseni o postoupeni véci, Ze by nedostatek formalni zmény oznameni o zahdjeni ¥izeni ze dne
26. 8. 2003 byl takovou vadou vizeni, ktera by bez dalsiho zaklidala nezakonnost spravniho
rozhodnuti a kterou by bylo t¥eba napravit postupem zde navrZzenym. Ze vsech skutecnosti vyse
uvedenych je ziemé, Ze jiz krdtce po ozndmeni o zahdjeni spravniho vizeni byl jeho predmeét
z podnétu samotného Zalobce upresnén a v disledku toho zietelné vymezen a Ze Zadny
z ticastnikd nemél a ani nemohl mit pochyb o tom, pro jaky skutek se ¥izeni vede, a Ze seten
a postihovdn je sice spravni delikt oznaceny v ustanoveni § 3 odst. 1 obou zdikonii na ochranu
hospodarské soutéze legislativni zkratkou pouze jako ,uzavieni dobody narusujici hospoddrskou
soutéZ®, Ze vsak spravni organ vede ¥izeni nejen pro samotné uzavieni zakdzané dohody,
ale predevsim kvilli jejimu plnéni. Véc byla Zalobci nradem wvysvétlena, Zidostem Zalobce
o korekci poZadovanych sdaji i o prodlouZeni lhity k jejich poskytnuti bylo vyhovéno. Jedndni
ucastnikii pak bylo podrobné popsino i hodnoceno v odivodnéni spravnibo rozhodnuti, a to jak
k vyroku 1., tak i k vyroku 2. p7i svabdch o vysi pokuty, koneckoncii i z vyroku 1. o viné bylo
mozno zldsti rozpoznat, Ze sankce je uklddina i za plnéni dobod, nejen za jejich uzavrent.
Zakaz pokracovat v plnéni uzavienych dohod specifikovanych ve vyroku 1. byl pak obsaZen
primo ve vyroku 3 rozhodnuti.
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[40]  Rozsiteny sendt tak nemd za prokdzanou premisu, z niz sedmy sendt vychazel, a nesdili
jeho ndzor, Ze v rozkladovém ¥izeni doslo k rozsiveni predmétu vizeni (¢i dokonce k jeho zméné)
z uzavreni zakdzanych dobod na jejich uzavieni a plnéni. Takovyto zdvér nema oporu ani
v obsabu spravniho spisu, ani v obsabu spravnibo rozhodnuti proniho stupné. Sedmému sendtu
lze sice prisvédcit vtom, Ze slovo plnéni bylo do wvyroku 1. doplnéno az rozhodnutim
rozkladového organu, za vyse uvedenych okolnosti vsak povazuje rozsiveny sendt takovy postup
ve shodé s ndzorem patého sendtu, jehoZ pripad byl skutkové i pravné prakticky totoZny, pouze
za uptesnéni popisu skutku, nikoliv za rozsiveni skutku ¢i dokonce jeho zménu. Na vystizné
odiivodnéni rozsudku ze dne 27.5. 2011, & . 5 Afs 53/2010 - 420, k této otdzce citované
obsihle vyse pak rozsiveny sendt ve strucnosti odkazuje.

[41]  Vsouvislosti s predeslou otdazkou vymezeni predmétu vizeni vsak povazuje rozsiveny
sendt za porvebné zdiraznit, Ze nesoublasi se sedmym sendtem ani v jeho ndzoru na vyznam
vymezeni a popisu skutku pro posouzeni pravni otdizky vybéru, vykladu a aplikace pravni
normy dopadajici na projednavany pripad. Jiz vewvyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 10. 4. 2009, ¢& . 2 Afs 93/2008 - 920, byl spravni delikt uzavieni
kartelové dobody klasifikovan jako delikt trvajici, kdy soutézitelé uzavrenim zakdzané dobody
vyvolaji protipravni stav a ten poté kratsi ¢i delsi dobu riznymi prostiedky udrZuji. I v téch
pripadech, kdy je podle zikona protipravni jiz samotné uzavieni dohody, je plnéni dohody
soucisti skutkové podstaty téhoz spravniho deliktu a ve svém diisledku predstavuje 16757 skodny
nasledek delikiniho jednant.

[42]  Vzbledem k tomu, Ze chranénym zajmem, vici némuz toto jednani sméruje, je zdjem
na 7adné (fair) hospodarské soutéZi, nesdili rozsiveny sendt ndzor krajského soudu i sedmého
sendtu, Ze je spravni delikt uzavieni kartelové dobody dokondn dnem jejibo podpisu. Je tomu
pravé naopak, nebot’ dnem uzavieni zakdzané kartelové dohody wvznikd protipravni stav,
ktery trvd po celou dobu, po kterou sicastnici tuto dobodu plni, & ji alespori povazuji pro sebe
za zdvaznou, tj. po celou dobu, kdy tato doboda narusuje nebo alespori je potencialné schopna
narusit hospoddarskon soutéZ. Opacny ndzor by wvedl kabsurdnimu zdvéru, Ze ohbroZeni
& naruseni této soutéze vzniklé v diisledku uzavieni dohody konci v témze okamziku, kdy byla
tato dohoda soutéZiteli uzaviena, a Ze skodny ndsledek byl k témuz datu odstranén & dokonce
vitbec nenastal.

[43]  Pro stanoveni rozhodného prdvnibo predpisu je tedy v projedndvané véci zcela
nerozhodné, zda rad vedl vizeni pouze pro uzavieni zakdizané kartelové dohody & pro jeji
uzavreni a plnéni, nebot’ vobou pripadech je takovymto kondanim soutéZitelii naplnéna
skutkovd podstata spravnibo deliktu, ktery byl v dobé rozhodovani spravnibo organu upraven
shodné jak v ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zakona ¢ 63/1991 Sb., tak i § 3 odst. 1 a 2 pism.
a) zdakona ¢ 143/2001 Sb. Vzhledem ktomu, Ze jde o delikt trvajici, dopadal za danych
skutkovych okolnosti na véc zakon pozdéisi, konkrétné ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢
143/2001 Sb.“

Z citovanych zavérh rozsiteného senatu vyplyva, ze krajsky soud pochybil, pokud

postup stézovatele vyhodnotil jako poruseni principu zdkazu retroaktivity pravnich
4 v 4 4 4 4 4 v V/V 4 .

norem, dale ze vydanim spravniho rozhodnuti o rozkladu nedoslo k rozsireni ani ke

zméné predmétu tizeni. Na posouzeni skutku a ulozeni sankce tak dopadd ZOHS 2001,
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takze stézovatel princip zakazu retroaktivity pravnich norem neporusil, a jeho stizni
namitka je proto davodna.

Pokud se jedna o stézovatelovu argumentaci k otazce, zda se jednalo o trvajici
spravni delikt, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uzavteni vytykanych dohod ve
smlouvé o propojeni a nasledné plnéni na zakladé téchto dohod predstavuji dil¢i jednani,
ktera jsou soudasti jediného fetézce sledujiciho tyz cil. Diléi jednani spodivajici v uzavreni
a nasledném plnéni tychz zakazanych dohod predstavuje jediné trvajici jednani (jediny
skutek) projevujici se v zavislosti na dobé v riznych okamzicich riznymi zpusoby.
Uzavieni vytykanych dohod totiz zcela zjevné sméfovalo k jejich plnéni smluvnimi
stranami.

Stézovatel rovnéz zpochybnil zavér krajského soudu o rozpornosti vyroku jeho
4 4 v / 4
rozhodnuti. Je nesporné, ze ve vyroku I. rozhodnuti o rozkladu bylo rozhodnuto o
v 4 /4 V7 o4 v 4 4 4 v 4 4 / 4

poruseni zakona spocivajicim v uzavreni a nasledném plnéni zakazanych dohod, zatimco
ve vyroku II. byla ulozena sankce pouze za uzavieni téchto dohod. Vzhledem k tomu, ze
sankce se uklada za spravni delikt jako takovy, nemohou mit diléi vady popisu skutku,
kterym byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, vliv na zakonnost ulozené
sankce. Prestoze lze tedy stézovateli vytknout, ze zménil-li vyrok 1. prvostupnového
rozhodnuti, mél byt této zméné prizpusoben i vyrok o ulozeni sankce, je ze spojeni
prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu nepochybné, ze skutkem, za ktery je
sankce ulozena bylo uzavfeni a nasledné plnéni smlouvy o propojeni. Krajskym soudem
vytykany rozpor ve vyrocich rozhodnuti stézovatele je tedy podle Nejvyssiho spravaiho
soudu pouze marginalnim pochybenim, které nedosahuje takové intenzity, aby odavodnilo
zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Proto je 1
tato stizni namitka divodna.

K navrhu Gcastnika fizeni, aby z davodu procesni ekonomie bylo aplikovano ust. §
110 odst. 2 pism. a) s. t. s. a zruseno rozhodnuti stézovatele, je treba uvést, ze pro aplikaci
citovaneho ustanoveni nejsou splnény podminky. Jednou z podminek totiz je, ze pro
takovy postup (pro zru$eni spravniho rozhodnuti) byly davody jiz v fizeni pfed krajskym
b Vv / vV 4 v/ 4 o * 4 Ve v M ./ / v v
soudem. Argumenty, jimiz Ucastnik fizeni svij navrh podporil, vsak souviseji vylucné
4 . o 4 . N4 v 4 \4 4 4 4
s rozhodnutimi soudu, ktera byla v souvisejicich vécech vydana az po vydani napadeného
rozsudku. Pravni nazory vyslovené v téchto rozhodnutich tedy krajsky soud nemohl pti
svém rozhodovani zohlednit. Na tom nic neméni ani to, Ze nespravné posouzeni
charakteru smlouvy o propojeni jako smlouvy horizontalni a stim spojena nespravna
aplikace pravidla de minimis bylo namitano jiz v zalobé. Pokud by se Nejvyssi spravni soud
k témto otazkam vyjadril, nahrazoval by ¢innost krajského soudu. To, ze v pribéhu fizeni
v_ 7 /v M v v 4 4 4 v/ 4 v 4 4
o kasalni stiznosti doslo ke zruseni rozhodnuti vydaného v fizeni o urceni, které
v 4 v v /4 ’ 4 v/ 4 \4 4 . v o Ve /
predchazelo predmétnému spravnimu fizeni o ulozeni sankce, je skutecnost dulezita pro
rozhodovani krajského soudu, jehoz tkolem v dalsim fizeni bude na judikaturni vyvoj
v souvisejicich vécech reagovat a posoudit jeho vyznam pro hodnoceni divodnosti
jednotlivych Zalobnich namitek.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodd napadeny rozsudek podle wust.
§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



