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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) R. P.,
b) Ing. J. P., obou zastoupenych JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem
Lidick4 57, Brno, proti ¥alovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy Gfad,
se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2012,
sp. zn. 2RP642/2012-13301, ¢j. 47256/2012-MZE-13311, o namitce podjatosti vznesené
zalovanym,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena
Konelna nejsou vyloudeni zprojednivani a rozhodnuti véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 30 A 48/2012.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobci se spoletnou Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové
domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. 2RP642/2012-13301,
¢j. 47256/2012-MZE-13311, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového Gfad Ji¢in ze dne 24.1.2008, ¢&.PU-
02/99/04/57/Luk A-30. Zaloba je u tohoto krajského soudu vedena pod sp. zn. 30 A
48/2012.

[2]  Zalovany podinim ze dne 20.11.2012 vznesl ndmitku podjatosti vidi soudciim
Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Pavlovi Kumprechtovi a Mgr. Helené Konecné.
Zalovany spatiuje divod jejich podjatosti ve skutelnosti, %e byli deny senatu ve véci
vedené u krajského soudu pod sp. zn. 30 Ca 179/2008. Rozsudkem vydanym v dané véci
bylo zru$eno rozhodnuti Pozemkového Gfadu Jitin ¢&. PU-02/99/04/60 LUK A-30.
Uvedené rozhodnuti pozemkového Gfadu a rozhodnuti v nyni posuzovaném ptipadé byla
vydana vtéze véci, tj.viizeni o komplexnich pozemkovych dpravach vk. 4.



Nao 85/2012 - 50

Trebnouseves. Proti rozsudku sp. zn. 30 Ca 179/2008 byla podana kasaéni stiznost, ktera je
u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 8 As 65/2012.

[3] K namitce podjatosti se shodné vyjadrili oba uvedeni soudci krajského soudu
v pripisu ze dne 21.11.2012 tak, ze se neciti byt podjati a neni jim znama zadna
skutecnost, ze které by mohl vyplynout davod pfipadnych pochybnosti o jejich
nepodjatosti.

[4]  Predseda senatu krajského soudu, jemuz véc ptipadla k vyftizeni podle rozvrhu
prace, posléze véc vsouladu s § 8 odst. 5 s.f.s. postoupil k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

[6] Podle §8odst.1s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani arozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M M / V7 /
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ 4 M 4 4 v . M 4 4 .. / v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani vjinych vécech. Podle
§ 8 odst. 5s. . s. namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana.

[7]  Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilird prava
na spravedlivy proces. Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategori,
jez vyjadfuje vnitfni vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti
. v v ’ . . . . ’ vV v
je vsak treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pfipadé. K vylouceni soudce muze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je
evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcam dosahuje takové
povahy a intenzity, Ze i pres zdkonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL
US 105/01). Za pomér k véci se obecné povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci,
zejména zajem na jejim vysledku. Soudctiv pomér k Géastnikim nebo k jejich zastupcim
oV / v v v/ v/ / Ve M v v/ / v/ /
muze byt zalozen predevsim prfibuzenskym ¢i zjevné pratelskym nebo nepratelskym
vztahem.

[8]  Zalovany svou ponékud obecné koncipovanou namitku podjatosti opfel o
skutecnost, ze JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena Konecna jiz dfive rozhodovali o
navrzich ve skutkové velmi blizkych vécech, v nichz byl Géastnik tizeni rovnéz v pozici
v /4 . VVv/ 4 4 4 4 4 v o V 4 Ve

strany zalované. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato skute¢nost nemuze ze zakona zalozit
divod pro vyloudeni soudct z nyni projednavané véci. Podle § 8 odst. 1 s.f.s. nejsou
divodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
. ’ ’ Vv . . Y4 . / v o Vv 4

o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani v jinych vécech. Duvod pro vylouceni
soudct by naopak nastal tehdy, pokud by se podileli na projednavani nebo rozhodovani

v . 4 4 ’ v 4 4 v/ 4 / v 4

véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Vyrazem ,predchozim
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soudnim fizeni“ ovSem nelze rozumét jakékoliv rizeni, jehoz se zalovany udastnil, ale

toliko fizeni ve stejné véci u soudu nizstho stupné (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢j. Nao 2/2003-18, publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS). ,,Predchozim

soudnim fizenim® tak neni rizeni o zalobé v jiné soudni véci u krajského soudu, byt by se
/ / v IV 4 o V- 4 4 v Vo 4 v i N4 v 7

tykala tychz Gcastnikd ¢i rozhodovani vécné i pravné souvisejicich véc.

[9]  Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené konstatuje, ze skutelnost, ze
rozhodovani o komplexnich pozemkovych Gpravach v k. 4. Trebnouseves bylo napadeno
4 4 4 * Vv i i v 4 % i M /4 oV
vicero spravnimi zalobami, o nichz rozhoduji tiz soudci krajského soudu, nemtze bez
dalstho zalozit jejich podjatost v projednavané véci. O pripadné podjatosti soudct
krajského soudu nesvéd¢i ani jina skuteénost obsazena ve spisu. Nejvyssi spravai soud tedy
A v v/ 4 vV _V v/ / o 4 v 4
uzavira, ze v rizeni nebyly zjiStény zadné davody, pro které by bylo mozné pochybovat o
nepodjatosti soudct Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr.
Heleny Konecéné. Proto zdejsi soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



