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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
A) Ing. T. M., B) Ing. M. M., proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov
17, Praha 1, za Gcasti osob zGlastnénych na fizeni: 1) K. C.-M., zastoupena JUDr.
Tomasem Nahodilem, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, 2) Dipl. Ing. J. C.-M,,
zastoupeny Mgr. Liborem Kaslem, LL.M., advokatem se sidlem Palackého 1, Praha 1,
o namitce podjatosti ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 A 57/2012,

takto:

Predsedkyné senatu Krajského soudu v Praze Mgr. Olga Stranskd n e n i
vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
46 A 57/2012.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji vysloveni nicotnosti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového aradu Pribram ze dne 24. 10. 2006, ¢.j. 2695/92, 3834/92,
4153/92, 4158/92, R VI 7/2006, kterym bylo podle ust. § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa, rozhodnuto tak, ze osoby zucastnéné na fizeni jsou kazda
vlastnikem idealni jedné poloviny pozemku p. ¢. 1437/22 v k. . Dobris.

V prubéhu fizeni zalobci vznesli namitku podjatosti predsedkyné senatu Mgr. Olgy
Stranské s odtvodnénim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2002, ¢.j. 44 Ca 146/2002 - 68, pri¢emz clenkou
rozhodujictho senatu 44 Ca byla 1 Mgr. Olga Stranska. Tento rozsudek zalobci povazuji za
naprosto vadny, nezakonny a nicotny, nebot krajsky soud jednozna¢né ptekrocil svou
pravomoc. V dusledku této skuteénosti povazuji za nicotné i napadené rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze Mgr. Olga Stranska podle nazoru zalobct rozhodovala v roce 2002
nezakonné, nemuze objektivné znovu rozhodovat o podané zalobé. Proto je dan divod
pro jeji vylouceni podle ust. § 8 odst. 1 véta druha s. . s., nebot se podilela na projednavani
a rozhodnuti véci v predchozim soudnim fizeni.
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K namitce podjatosti se vyjadrila predsedkyné senatu Mgr. Olga Stranska tak, ze na
fizeni a rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 44 Ca 146/2002 si jiz nepamatuje. K
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Ucastnikim ani predmétu fizeni v projednavané véci nema zadny vztah.

Podle ust. §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
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véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim
je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M i 4 v/ */
fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ 4 M 4 4 v . M 4 4 .. / v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot tento princip jeho
nestrannost predpoklada. Pojem soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti
anestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by duvodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilird demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o
vylouceni soudce z davodu uvedenych vust. §8 s.f.s. predstavuje vyjimku z Gstavni
zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, je zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana soudu
ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vzhledem ktomulze vyloulit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci
jen ze skute¢né zavaznych duvodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

V ust. § 8 odst. 1 véta druha a treti s. t. s. je vyjadren princip instancni oddélenosti
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fizeni pred jednotlivymi funkéné pfislusnymi soudy, a to jako zaruka vnitfni nezavislosti
soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. Jak v judikatute Nejvyssiho
soudu zabyvajici se institutem vylouceni soudct (napt. rozsudek ze dne 26.7.2000,
sp. zn. 26 Cdo 74/99, www.nsoud.cz), tak i v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu
(napt. usneseni ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS
a dostupny na www.nssoud.cz) je patrny konzistentni pfistup v tom sméru, ze soudce ma
lerpat poznatky potfebné pro projednavani a rozhodovani véci ztéch prament a tim
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zpusobem, jez jsou vlastni fazi fizeni, k niz je podle funkcni pfislusnosti povolan. Z toho
plyne, Ze neni kladen diraz na absolutni neznalost projednavaného pfipadu soudcem a
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prekazkou pro projednani a rozhodnuti véci nejsou jakékoliv drivéjsi poznatky o této véci.
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Ve spravnim soudnictvi tak napriklad v pripadé zaloby podané proti ,novému“ rozhodnuti
spravniho organu (v disledku zrusujictho soudniho vyroku) zpravidla rozhoduje tentyz
senat, ktery nepochybné poznatky o véci jiz ma.

V daném pripadé je tfeba uréit, zda se soudkyné Mgr. Olga Stranska podilela
na projednavani a rozhodovani véci v ,predchozim soudnim fizeni“. Interpretaci tohoto
pojmu se Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe zabyval (srov. zejména usneseni
ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS a usneseni
ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. Nao 56/2004 - 54, publ. pod ¢. 545/2005 Sb. NSS) a dospél k zavéru,
ze prekazkou, ktera je divodem podjatosti soudce zdavodu podilu na pfedchozim
soudnim fizeni, muze byt pouze skuteCnost, ze by na jiném stupni soudni soustavy
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rozhodoval o totozné véci (totoznost véci je dana totoznosti c¢astnikd a predmétu fizeni),
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na které se podilel na odlisném stupni. To znamena, ze tutéz véc nemuze stejny soudce
projednavat arozhodovat ukrajského soudu a poté vrizeni o kasalni stiznosti
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u Nejvyssiho spravniho soudu.

O takovou situaci se vsak v dané véci nejedna. Nejde tu tudiz o ,predchozi soudni
fizeni“; nebot o takovy ptipad by se jednalo jen tehdy, kdyby soudce, ktery o véci
rozhodoval u nizsi instance, mél rozhodovat o téze véci i v fizeni o opravném prostiredku.

Okolnosti, ze kterych zalobci dovozuji podjatost soudkyné Mgr. Olgy Stranské,
nelze bez dalsiho povazovat za skutecnosti, jez by svéd¢ily o existenci jejiho zvlastniho
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poméru k zalobcim, zalovanému ¢i k véci samé, pro néjz by mél mit Nejvyssi spravni
soud pochybnosti o jeji nepodjatosti. Protoze zadné jiné konkrétni skutecnosti, které by
nasvéd¢ovaly davodum podjatosti pro pomér uvedené soudkyné k véci nebo k tGcastnikim
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fizeni, zalobci neuvedli a ani podle obsahu soudniho spisu zadné skuteénosti nasvédcuji
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podjatosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



