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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobcu: a)
ISP Hradec Kralové, a. s., se sidlem Antala Staska 510/38, Praha 4, zast. Mgr. Bc. Davidem
Michalem, advokatem se sidlem Bucharova 1314/8, Praha 13, b) Statutarni mésto Hradec
Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 22.11. 2010,
¢ UOHS-R89,91/2010/VZ-17500/2010/310/EKu, v tzeni o kasalni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1.6.2012,
¢.j. 62 Af 3/2011 - 225,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobceb) nem4 pravo nanihradu nakladd fzeni.
IOI. Zalovany je povinen uhradit 7alobci a) ndhradu nikladd fzeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 2 904 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Bc. Davida Michala, advokata se sidlem Bucharova 1314/8, Praha 13.

Oduavodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dalejen ,krajsky soud®),
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kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 22.11.2010,
¢. 3. UOHS-R89,91/2010/VZ-17500/2010/310/EKu, a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad obou zalobcG proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2010, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce b) jako zadavatel
spachal pfi uzavirani koncesni smlouvy ze dne 28. 12. 2006 spravni delikt podle ustanoveni
§ 102 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®). Spravni delikt byl spachan tim, ze zadavatel nezadal vybudovani
parkovacich technologii a vystavbu novych parkovacich mist v nékterém ze zadavacich
fizeni podle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, pfi¢emz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tymz rozhodnutim byl zalobce b)
shledan vinnym 1 ze spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 1 pism. e)
uvedeného zakona, kterého se mél dopustit tim, ze nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz vefejnou zakazku na
vybudovani parkovacich technologii a vystavbu novych parkovacich mist nezvetejnil na
centrilni adrese a v Ustfednim véstniku Evropské unie, pfidem? tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani obou deliktt byla zalobci b)
ulozena pokuta ve vysi 1 500 000 K¢.

Napadenym rozsudkem shledal krajsky soud zalobu jako davodnou, kdyz dospél
k zavéru, ze zalovany zahajil spravni fizeni po uplynuti lhity stanovené v ustanoveni § 96
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Napadené rozhodnuti proto bez jednani podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zrusil.

V daném pripadé bylo fizeni zahajeno v roce 2010, tedy jiz za Ucinnosti zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ktery nabyl Géinnosti 1. 7. 2006. S ohledem
na skute¢nost, ze v tizeni bylo prezkoumavano zadani verfejné zakazky, ktera byla
zadavana dne 20. 6. 2006, postupoval zalovany v souladu s prechodnymi ustanovenimi
zakona ¢. 137/2006 Sb., podle predchoziho zakona o verejnych zakazkach.

Krajsky soud nepfisvéddil zalovanému, dle jehoz nazoru se na projednavanou véc
aplikuje pétileta lhiita stanovena v ustanoveni § 105 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach.
Naopak prisvéddil zalobni namitce, dle které se na projednavanou véc aplikuje ustanoventi
§ 96 odst. 1 uvedeného zikona, dle kterého muze byt fizeni o prezkoumani dkont
zadavatele zahajeno organem dohledu ve lhité 3 let ode dne, kdy Gkonem zadavatele doslo
k poruseni zakona o vefejnych zakazkach.

Lhita stanovena v ustanoveni § 105 zakona o verejnych zakazkach se vztahuje ke
vlem fizenim o ulozeni pokuty za protipravni jednani, pokud zikon o vefejnych
zakazkach nestanovi jinak. Jinak je stanoveno pravé v ustanoveni § 96 odst. 1 uvedeného

4 b4 4 M v/ 4 ’ 4 M 4 4
zakona, nebot vést toliko tizeni o spravnim deliktu podle ustanoveni § 105 zakona o
verejnych zakazkach neni mozné. Rizeni o spravnim deliktu zadavatele podle § 102

/4 4 M v v . v/ 4 v ’ 7/ o 4
uvedeného zakona je nerozlucné spjato s fizenim o prezkoumani tkont zadavatele, které
lze zahdjit pouze v zakonem stanovené trileté lhaté. Tento zavér jednoznaléné plyne

4 4 4 4 4 4 V7 4 4 ’
z ustanoveni § 101 odst. 3 uvedeného zakona, které stanovi, ze soudasti rozhodnuti organu
dohledu podle § 101 odst. 1 a 2 zdkona o vetejnych zakazkach je ulozeni sankce podle §
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102 uvedeného zakona. O sankci podle § 102 zikona o verejnych zakazkach tedy neni
vedeno zadné samostatné rizeni, ale tato sankce je ukladana pfimo v rizeni o prezkoumani
, o .. ’ . v 7 / o
Gkonu zadavatele a je jednim z jeho moznych vysledkd.

Jestlize tedy zalovany v daném pripadé zahajil fizeni o spravnim deliktu zalobce b)
jako zadavatele, ktery shledal v tom, ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 25
zakona o verejnych zakazkach, zahajil tim de facto fizeni o prezkoumani tkonua
zadavatele, pro které plati prekluzivni lhtta stanovena v ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach. Opacny zavér, a tedy ze by bylo zahajeno toliko fizeni o spravnim
deliktu, resp. pokuté za néj, by bylo obchazenim uvedeného ustanoveni.

Stézovatel v kasaéni stiznosti jako diivod napadeni rozsudku krajského soudu uvedl
jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
v
s. 1. s.].

Nesouhlasi se zavérem soudu o tom, ze ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach je v poméru speciality k ustanoveni § 105 odst. 3 uvedeného zakona. Pokud by
Vv v v / v/ 4 v / v . v 4 /4 4 / o M
totiz predmétné rizeni mélo byt vedeno ve véci prezkoumavani Gkont zadavatele, je
vysledkem takového fizeni na zakladé ustanoveni § 101 odst. 1 a 2 zakona o verejnych
zakazkach opatfeni k napravé ¢i zakaz plnéni uzavrené smlouvy a ve spoleném fizeni téz
ulozeni pokuty zadavatele za spravni delikt podle ustanoveni § 102 uvedeného zakona,
VeV v / vV Ve v v/ o Ve * VvV _V o v 4 4 v/ 4 Ve
pricemz v naprosté vét§iné pripadi se tak déje jesté v prubéhu zadavactho fizeni ¢i
bezprostredné po uzavreni smlouvy na verejnou zakazku.

V projednavané véci vsak bylo spravni fizeni zahajeno z moci uredni ve véci
spachani spravniho deliktu a jako takové bylo vedeno v obou stupnich spravniho fizeni.
Oznaceni davodu vedenti spravntho fizeni a jeho typ vletné prislusnych ustanoveni zakona

Vo / 4 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 vV
o verejnych zakazkach bylo vymezeno v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a rovnéz
v rozhodnuti obou instanci. Vysledkem tohoto fizeni bylo pouze ulozeni sankce zadavateli
4 4 . /4 4 /7 V7 4 4 Ve v/ . 4
za spravni delikt a tak se celé spravni rizeni odehralo v rezimu hlavy IV. ¢asti 8 zakona o
verejnych zakazkach.

Z uvedeného divodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit
soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce b) se ve vyjadfeni k predlozené kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Odkazal na jim podanou zalobu a navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu zamitnuta.

Obdobné se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti se zavéry krajského soudu ztotoznil
také zalobce a).

Trileta lhita upravena v ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, ve
které je organ dohledu z Gfedni povinnosti povinen zahijit fizeni o prezkoumani tkond
zadavatele, je dle zalobce a) specialni pravou ve vztahu k Gpravé stanovené v § 105 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach.
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Vyklad zastavany zalovanym obchazi zakon a jde zcela proti smyslu ustanoveni

§ 96 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Pokud totiz organ dohledu neni dle ustanoventi

§ 96 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach opravnén zahajit fizeni o prezkoumani tkonu

zadavatele po uplynuti tfi let ode dne, kdy mélo Gkonem zadavatele dojit k poruseni

4 oV Ve /4 /. M M v/ 4 v 4 4 4

zakona, nemuze prichazet v Gvahu situace, kdy je vedeno fizeni o ulozeni pokuty, které ma
na rizeni o prezkoumani postupu zadavatele zcela logicky navazovat.

Zavér zalovaného, dle kterého bylo vysledkem posuzovaného fizeni pouze ulozeni
pokuty za spravni delikt, nikoli prezkum Gkont zadavatele, je nonsens. Jak jinak by organ
dohledu pfipadné poruseni zakona zjistil, nez pravé prezkumem prislusnych tkona
zadavatele. Zavazny postup pro prezkoumani tkont zadavatele je stanoven v ustanoveni §
96 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, pricemz pokud je organem dohledu v ramci
tohoto postupu zjistén spravni delikt, nastupuje dalsi faze fizeni, a to ulozeni pokuty.

Zalobce a) navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
A% v/ 4 vV M 4 v / 4 i / V17 4

stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci

v / o o v VVe Ve /
uplatnénych divodu (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.),

v 4 v v v _ 7/ /v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

V obecné roviné 1ze konstatovat, ze podstatou spravnich deliktt je postih za jednani
v rozporu s pravem. Zavér o ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 102 zakona o
verejnych zakazkach musi byt opfen o zjisténi spravniho organu, ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v uvedeném zakoné, a v dusledku toho mohla byt konkrétni nabidka
vyhodnocena jinak, nez by byla vyhodnocena za situace, pokud by k takovému pochybeni
ze strany zadavatele nedoslo.

M / . 4 v 4 v v 4 4 Vo / 4 4
Jinymi slovy pro zavér, ze doslo k poruseni zidkona o verejnych zakazkach
konkrétnim tkonem zadavatele, je nutno nejprve takovy tkon zadavatele zdkonem
stanovenym zpusobem prezkoumat. Pojem ,ikon zadavatele“ pritom zahrnuje Sirokou
skalu opatteni (Gkont) zadavatele v celém procesu vefejného zadavani, od stanoveni
podminek vefejné zakazky v soutéznich podkladech po vyhlaseni vysledk vefejného
zadavani. Vsouladu sustanovenim § 96 zakona o vefejnych zakazkich lze tizeni o
prezkoumani Gkont zadavatele z vlastniho podnétu zahdjit do 3 let ode dne, kdy tkonem
zadavatele doslo k poruseni tohoto zikona. Rizeni je zahajeno dnem, kdy organ dohledu
Ve M ovVe /V /7 v/ 4 7/ \4 4 ’ ’ .
ucinil vudi Gcastniku fizeni prvni tkon. Pro ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 102
4 4 \4 ’ 4 / 4 ’ 4 4 v 4 4
odst. 1 pism. b) téhoz zakona musi byt navic prokazano, ze k poruseni zakona ze strany
zadavatele doslo kvalifikovanym zptisobem.

Ostatné to presné zalovany v projednavané véci ¢inil, kdyz na zakladé podnétu
k prezkoumani postupu zadavatele zahajil fizeni, v ramci kterého zkoumal zpisob, jakym
zadavatel zadal vystavbu novych parkovacich mist.
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Skutecnost, ze zalovany oznacil predmét jim zahajeného fizeni jako fizeni ve véci
mozného spachani spravnich delikta podle § 102 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona o
verejnych zakazkach, je z hlediska dodrzeni zakonem stanovené lhuty pro prezkoumani
Gkont zadavatele irelevantni. Pokud totiz nebylo zahajeno fizeni o prezkoumani tkont
zadavatele, neni ani mozné udinit zavér, ze zadavatel konkrétnim tkonem zakon o
verejnych zakazkach porusil, natoz mu za takové jednani ulozit sankci. Krajsky soud zcela
spravné poukazal na ustanoveni § 101 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach, ze kterého je
nepochybné, ze fizeni o spravnim deliktu zadavatele podle § 102 uvedeného zakona je
skutecné spjato pravé s fizenim o prezkoumani Gkont zadavatele, které 1ze zahajit pouze
v zakonem stanovene tfileté lhuteé.

Vyse uvedené vyplyva také z davodové zpravy k zakonu o verejnych zakazkach,
dle které organ dohledu v rozhodnuti vyslovi, zda doslo k poruseni zakona ze strany
zadavatele, a podle povahy véci, zejména v zavislosti na tom, v jakém stadiu zadavaciho
fizeni k namitanému poruseni zakona doslo, rozhodne o povinnosti zadavatele provest
napravna opatfeni a tato opatreni specifikuje. V zavislosti na zavaznosti poruseni zakona a
M o o /v \4 4 v/ v 4 /4 v 4
jeho dusledkt rozhodne téz o ulozeni pokuty, poptipadé vyslovi zakaz plnéni smlouvy
zadavatele s dodavatelem, jestlize zadavatel porusil ¢i obesel zakon nebo se ukon zadavatele
pricil dobrym mravam (napfiklad porusil zasadu stejného zachazeni s uchazeti o zakazku).
Vychazi se pritom z Gcelu zakona, kterym na prvnim misté neni ukladani pokut, ale v¢asna

4 4 4 Ve 4 / v /7 . v . M 4 v/
naprava nezakonnosti. Mnozina napravnych opatfeni je vsak limitovana v pripadech, kdy
organ dohledu rozhoduje az v obdobi po udéleni zakazky (uzavreni smlouvy).

S ohledem na vSe vyse uvedené se kasani soud ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, dle kterého lze zadavatele za poruseni zakona o verfejnych zakazkach sankcionovat
toliko v fizeni o prezkoumani tkont zadavatele, zahajeném podle ustanoveni § 96 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach. Dospély-li spravni organy k zavéru, ze se zadavatel
predmétnych spravnich deliktd dopustil odeslanim vyzvy k podani nabidky na koncesi na
sluzby, k ¢emuz doslo dne 20. 6. 2006, pak mohlo byt spravni fizeni o prezkoumani tohoto
tkonu zadavatele zahajeno nejpozdéji ke dni 20. 6. 2009. V projednavané véci vsak bylo
prislusné fizeni zahajeno az dne 17. 2. 2010, tj. po uplynuti zdkonem stanovené prekluzivni
lhiity, a proto za pfipadné nezdkonné tkony zadavatele nelze ani ulozit zadné sankce.
Kasacni stiznost tak bylo nutno ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojenti
s § 120 s. f. s. Zalobci b) zadné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly, nema proto ani
pravo na jejich nahradu.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu
proto nenalezi. Zalobci a) kasa¢ni soud ptiznal nihradu nakladd Fizeni o kasadni stiznosti
ve vysit 2100 K¢ za sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti, tedy podani ve véci samé dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif). Zalobci a) nalei i

nahrada hotovych vydaji dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za



9 Afs 53/2012-52

jeden Ukon pravni sluzby, celkem tedy 2 400 K¢. S ohledem na skute¢nost, ze zastupce
zalobce a) dolozil soudu osvédleni o tom, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, celkova
vyse ptriznané odmény ¢ini 2 904 K¢. Tato Castka bude zalovanym vyplacena k rukam
zastupce zalobce a), Mgr. Bc. Davida Michala, advokata se sidlem Bucharova 1314/8, Praha
13, do 30 dnti ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



