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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubalka, v pravni véci
zalobkyné: P. L., zastoupena JUDr. Petrem Dité, LL.M. advokatem, se sidlem Horni
namésti 19, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 61 Az 8/2012 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zidnému zUlastniki se nepfiznava nahrada nakladl fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 61 Az 8/2012 - 23, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. OAM-207/ZA-ZA04-ZA04-2012, kterym
byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni
stiznost.

Nejvysst spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Piesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v vV o 4 M M 4 4 M i M Vv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, zZe presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasa¢ni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikatute muze nastat na trovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diavodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany, aby uvedl, v éem spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti
popsanych vySe, v konkrétnim prfipadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu by
tedy mél Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Pokud se jedna o stizni namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu
ministerstvem, 1ze odkazat na ustalenou judikaturu tykajici se pozadavkl na oduvodnéni
spravniho rozhodnuti. Z néj musi byt patrno, Ze se ministerstvo dostateéné zabyvalo vSemi
skuteénostmi, které stézovatelka uvedla {1 které ve spravnim fizeni jinak vysly najevo, a to
z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem
vztahuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, €. j. 5 Azs 6/2011 -
49, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.1.2011, ¢.j.5 Azs 6/2010-107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS, oba
dostupné na www.nssoud.cz.) Rozhodnuti ministerstva odpovida uvedenym pozadavkim
a netrpi zadnou vadou, ktera by branila krajskému soudu jej v mezich zalobnich bodu
prezkoumat (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

K namitce nespravného pravniho posouzeni otazky, zda ekonomické potize jak v
zemi puvodu, tak v Ceské republice predstavuji divod pro udéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni opakované vyslovil, ze ,poskytnuti azylu je zcela
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specifickym diivodem pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze je zamériovat s jinymi
legdlnimi formami pobytu cizincii na dizemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné ¢
326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi CR. Azyl je vyjimecny institut konstruovany za
ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou
obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obcanem. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro prondsledovani ze zikonem uznanych divodi.“ (viz rozsudek ze dne
31.3.2005, ¢.j. 5 Azs 268/2004 - 75, dostupny na www.nssoud.cz.). Uvedl také, ze ,v
Zadosti o udéleni azylu opakované wvddéné ekonomické divody (nedostatek financnich
prostiedkd, nemoznost sebnat prici) ... nezaklddaji samy o sobé odivodnény strach z
prondsledovani pro zastavini urcitych politickych nazori ve smyslu § 12 zdkona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb.; tyto divody nelze kvalifikovat ani jako politické
presvédcent, a to zejména tebdy, jestlize Zadatel nebyl nikdy clenem politické organizace a ani
Jjinak se politicky neangazoval (viz rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43,
dostupny na www.nssoud.cz). Obdobné Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne
31.10. 2003, ¢.j.4 Azs 23/2003 - 65, dostupném na www.nssoud.cz, ze skutecnost, Ze
Zadatel o azyl md v zemi pivodu (...) ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro
udéleni azylu dle§ 12 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z
humanitdrnich divodsi (§ 14 tého? zikona). Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze
fesit vlastni ekonomicky tizivou situaci, a tim i zprostredkované tizivou situaci déti, které

Y .o . v . . V.V 7 sy
se nachazeji v zemi puvodu a jsou na zadateli existencné zavislé.

K namitce nespravného posouzeni diivodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako duvodu zvlastniho ztetele hodného (vtomto ptripadé tiziva ekonomicka situace
stézovatelky a jejich déti) pro udéleni humanitaniho azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o
azylu Nejvyssi spravni soud jiz dtive uvedl, ze ,na udéleni azylu z humanitarnibo divodu
podle § 14 zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢& 2/2002 Sb., nemd Zadatel
subjektioni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zikladé spravnibo wuvdzent; jeho
rozhodnuti prezkoumduvd soud pouze v omezeném rozsabu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s5.) (viz rozsudek ze dne 15.10. 2003, sp. zn. 3 Azs
12/2003). V rozsudku ze dne 28. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 182/2005 dale uvedl: ,Humanitarni
azyl podle § 14 zdkona o azylu miiZze byt spravnim organem (tedy Zalovanym) udélen pouze
v pripadé hodném zvlastnibo zietele. Na udéleni humanitarnibo azylu neni pravni ndrok a
posouzeni divodi v kaZzdém konkrétnim pripadé je otdazkou spravnibo uviZeni Zalovaného.
Rozhodnut! spravnibo organu, které je zaloZeno na zikonem stanoveném spravnim wvdzent,
tedy podléhd soudnimu prezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického uvazovini a zda premisy takového
disudku byly zjistény vidnym procesnim postupem. Usudek spravniho orgdnu pak musi najit
rddny odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby bylo ziegmé, z jakych podkladii bylo vychdzeno, jak
tyto podklady byly vyhodnoceny a k jakému zavéru spravni organ dospél. Krajsky soud byl tedy
na zakladé Zalobniho bodu smérujiciho do neudéleni azylu z humanitarnich diivodsi limitovdn
na zjisténi, zda postup spravnibo organu byl postupem zikonnym a Zddnym zpiisobem
neprekracujicim meze volné wvahy spravnibo orginu, kterd je v § 14 zikona o azylu
Zalovanému wumozZnéna.“ Dale viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55,
dostupné na www.nssoud.cz.
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Nejvys$i spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho
hmotné pravatho postaveni.

Z vyse uvedenych divodu je kasaéni stiznost stézovatelky nepfijatelna, a proto ji
Nejvyssi spravai soud odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



