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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
HubA¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. T. M., proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, za
Ucasti osob zuclastnénych na fizeni: 1) Dipl. Ing. J. C. M., zast. Mgr. Liborem Kaslem,
advokatem Advokatni kancelare KASL & PARTNER, se sidlem Palackého 740/1, Praha 1
a2) K. C. M., zast. JUDr. Tomasem Nahodilem, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2 -
Vinohrady, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 28. 3. 2012,

¢.j. 35579/2012-MZE-13312, o navrhu zalobce na prikazani véci jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu,

takto:

Navrh se zamita.
Odtvodnéni:

Zalobce Ing. T. M. podal dne 7. 5. 2012 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva zeméd&lstvi - Ustfedniho pozemkového Gfadu, ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 35579/2012-MZE-13312, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a soucasné
potvrzeno usneseni Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tradu Pfibram, ze dne
13.2.2012, ¢.5.2695/92, R VI 5/2012, jimz bylo zalobci odmitnuto nahlédnout do
restitu¢niho spravaniho spisu specifikovaného ve vyroku tohoto usneseni.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11.9.2012, ¢.j. 6 A 67/2012 - 66,
které nabylo pravai moci dne 24. 9. 2012, byla shora uvedena véc postoupena Krajskému
soudu v Praze.

O podané zalobé nebylo dosud rozhodnuto.

Zalobce Ing. T. M. v pisemném podani ze dne 26. 10. 2012, k pouceni krajského
soudu ze dne 15.10.2012 o moznosti namitnout ptipadnou podjatost soudct, vznesl
namitku podjatosti soudkyné Krajského soudu v Praze Mgr. Olgy Stranské a soucasné
navrhl prikdzani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu ve smyslu ust. § 9
odst. 2s. . s.
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Mgr. Stranska nema u ného ziadnou duvéru vtom, ze soudni fizeni vedené
pod sp. zn. 46 A 52/2012 bude probihat objektivné. Je tomu tak proto, ze tato soudkyné
v roce 2002 jako clenka senatu krajského soudu v jiné véci (sp. zn. 44 Ca 146/2002 o vydani
pozemku rodiné C. M.) spolecné s dalsimi kolegy potvrdila zjevné vadné rozhodnuti
pozemkového tradu. Pokud by tehdy rozhodovala zakonnym zplsobem, nemohla by
rodina C. M. restituovat a zustal by mu ve vlastnictvi pozemek parc. ¢ 1437/22
v k. 0. Dobris. Mgr. Stranska pfitom nema ani dostatek sebereflexe, aby chybu z roku 2002
uznala. Je pfitom ostudou, ze sam nemuze nahlédnout do spravniho spisu, kam muze
nahlizet 50 subjektd, a zjistit tak z ného podklady pro vedeni dalsich fizeni za Gcelem
napravy jejitho pochybeni z roku 2002. Mgr. Stranska se podilela at védomé ¢i nevédomé na
restitunim podvodu a bylo by tragikomické, aby rozhodovala o tom, zda on ziska nebo
neziska jako Gcastnik rizeni dikazy o uvedeném podvodu.

Idealni by vsak bylo, aby projednavana véc byla fesena uplné jinym krajskym
soudem a nikoliv Krajskym soudem v Praze. U tohoto soudu totiz pracuje také JUDr.
Pisova, ktera ma téz svuj podil na restituénim podvodu, protoze byla druhou clenkou
senatu 44 Ca, jez rozhodoval v roce 2002. Z téchto divodu ¢ini navrh dle § 9 odst. 2 s. 1. s.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. Nao 83/2012,
bylo rozhodnuto o namitce podjatosti tak, ze soudkyné Krajského soudu v Praze
Mgr. Olga Stranska neni vylouCena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 A 52/2012.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym navrh Zalobce na prikazani véci jinému
nez mistné prislusnému krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnimi nazory na delegaci vhodnou,
které ve svych rozhodnutich vyjadfil Ustavni soud (napf. sp. zn. IIL. US 90/95, IV. US
222/96, 1. US 144/2000, II. US 544/02, III. US 561/02) a ve svjch rozhodnutich &
stanoviscich Nejvyssi soud (napf. 12/1972 Sb. rozh. tr., 14/1982 Sb. rozh. tr. a dale sp. zn.
3 Nd 421/2000, 7 Nd 17/2001 a mnoha dalsi). Odnéti a prikazani véci je institutem
obsazenym ve vsech soudnich procesnich fadech a pfes jistou terminologickou
nesouladnost diléich dprav je zfejma jejich obsahova a 1 funkéni shoda. Proto publikovana
judikatura k ustanovenim § 12 odst. 2 o. s. f. ak § 25 tr. f. je pfiméfené pouzitelna i ve
spravnim soudnictvi, kde procesni iprava je obsazena v § 9 odst. 2 s. t.s., podle néhoz
muze Nejvyssi spravni soud véc prikazat jinému nez mistné ptislusnému krajskému soudu,
je-li to pro rychlost nebo hospodarnost tizeni nebo z jiného dilezitého divodu vhodné.

Tato tzv. delegace vhodna predstavuje prilom do zasady zikonného soudce,
vyjadfené v Clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, Zze nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci, pfi¢emz prisluSnost soudu a soudce stanovi zakon. Mistni
ptislusnost soudu, urlenou procesnimi predpisy, je zapotrebi vnimat jako zakladni
pravidlo, které je promitnutim jisté délby cinnosti uvnitf soudni soustavy mezi jejimi
jednotlivymi clanky stanovené tak, aby véci byly projednavany tam, kde jsou nejlepsi
predpoklady pro jejich nalezité projednani a rozhodnuti. Proto pti rozmanitosti véci
projednavanych soudy jsou kritéria urceni mistni pfislu$nosti stanovena razné (vedle
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bydlisté ¢i sidla zalovaného tuclastnika fizeni napf. pracovisté; umisténi nemovitosti;
platebni misto; bydlisté nezletilého ditéte; tam, kde doslo ke skutecnosti, ktera zaklada
pravo na nahradu $kody; misto spachani trestného ¢inu, apod.).

Piipadné prikazani véci jinému soudu je vyjimkou z tohoto pravidla, kterou je
nezbytné vykladat restriktivné. Jde o postup nestandardni a mimoradny; znamena
uprednostnéni nékterého z vice hledisek spoluurcujicich kritérium prislusnosti za situace,
kdy zakon pouziva znacné neuréity pojem ,vhodnosti pro rychlost a hospodarnost fizeni
nebo zjiného duleziteho divodu®. Jeho predpokladem je existence takovych okolnosti,
které umozni po skutkové strance spolehlivéjsi a dukladnéjsi posouzeni véci jinym nez
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podle zakona mistné prislusSnym soudem, a to véetné pozadavku procesni ekonomie. Pri

osuzovani toho, zda jsou dany dtvody pro delegaci vhodnou, nelze tedy vychazet pouze
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z jediného hlediska, nybrz je nezbytné posuzovat pripad komplexné. Prikazani véci jinému
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nez mistné prislusnému soudu predstavuje rovnéz prulom do zasady perpetuatio fori, podle
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niz jsou pro urceni prislusnosti az do skonceni fizeni rozhodné skutecnosti, které tu byly
na pocatku rizeni.

Tvrzeni zalobce o tom, ze ho méla soudkyné Krajského soudu v Praze Mgr. Olga
Stranska poskodit pfi projednavani jiné jeho véci v roce 2002, a ze u tohoto krajského
soudu pracuje 1 JUDr. PiSova, ktera ma téz sviyj podil na restitunim podvodu (byla druhou
Clenkou senatu 44 Ca, jez rozhodoval vroce 2002), nejsou samy o sobé duvodem
postadujicim pro prikazani véci podle § 9 odst. 2 s. 1. s.

Pojem hospodarnosti fizeni nelze vztahovat pouze k nakladim fizeni, které
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vznikaji G¢astnikim fizeni, ale je zapotfebi na néj nahlizet v kontextu celého fizeni a
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predevsim jej vykladat v azké souvislosti s pojmem rychlosti fizeni, jakoz i jinymi
dulezitymi davody pro delegaci vhodnou (§ 9 odst. 2 s. t. s.). Prikazani véci jinému nez
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mistné prislusnému soudu s sebou vzdy nese vyssi naklady a predevsim fizeni protahuje.
Mistné prislusny krajsky soud se jiz seznamil s zalobou a spisem a ucinili pripravné
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procesni Ukony (napf. UCastnikim fizeni rozeslal pfislusné vyzvy a pouceni). Poté
predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery by ji - byly-li by pro to podminky -
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prikazal jinému krajskému soudu, pricemz tento krajsky soud opét musi tyto tkony
opakovat a seznamit se se spisem, nemluvé o tom, ze néjakou dobu potrva, nez ptistoupi
k projednani a rozhodnuti véci. Zvysené naklady a nevyhnutelné prodlouzeni fizeni jsou
zde patrné jiz na prvni pohled.

Jestlize by vsak méla byt véc delegovana jinému nez mistné prislusnému krajskému
soudu vzdy, kdyz zadatel vyslovi nespokojenost spostupem soudce v fizeni o
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projednavané véci nebo sjeho rozhodovanim vjinych vécech, dochazelo by tim
k neimérnému protahovani fizeni a k moznému zneuzivani tohoto postupu k procesnim
obstrukcim. Zpochybniovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné
Vv . . 7 . . . ’ Ve Y4 ’ VO .. /4 \4 4 v
prostredky, nikoli namitka podjatosti a navrh na pfikazani véci jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu. Proti JUDr. Pisové pak namitka podjatosti ani vznesena
nebyla.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze k delegaci vhodné nepostacuje sama o sobé
nespokojenost Gc¢astnika fizeni s postupem soudce v fizeni o projednavané véci nebo s jeho
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rozhodovanim v jinych vécech, ale musi zde byt dulezite dtvody, které prulom do zasady
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zakonného soudu, jakoz i do zasady trvani mistni pfislusnosti, odavodni.

Jelikoz existenci téchto okolnosti v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal,
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



