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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: D.
Z., zast. Mgr. Petrem Polachem, advokatem se sidlem Bezrucova 52, Blansko, adresa pro
dorudovani: Kolisté 55, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 23. 10. 2009,
¢. j. 14866/09-1102-705050, ve véci vymeérfeni dané z prijmu fyzickych osob, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 10.10. 2011,
¢. . 30 Ca 157/2009 - 87,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd.
Odivodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany®)
ze dne 23.10.2009, ¢&.j.14866/09-1102-705050. Timto rozhodnutim bylo k odvolani
stézovatele zménéno rozhodnuti Financniho Gtfadu ve Slavkové u Brna (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 30.9. 2008, ¢.j.29702/08/343970/0158, kterym byla stézovateli vymérena
dan z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 ve vysi 99 688 K¢, vymérena
dariova ztrata ve vysi 0 K¢ a stanoven narok na danovy bonus ve vysi 0 K¢, tak, ze byl
stanoven novy zaklad dané z pfijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006 ve vysi
492 518 K¢ a vymérena dan ve vysi 97 128 K¢ Vymeérena dariova ztrata ve vysi 0 K¢ a
stanoveny narok na danovy bonus ve vysi 0 K¢ se nezménil.
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Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz uplatnil
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), tj. divod nezdkonnosti
V7 7 7 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 o
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni a dtvod
vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
/ v . 4 4 /4 4 4 v Ve VeV v
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, pficemz se za
takovou vadu fizeni povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro

nesrozumitelnost.

Stézovatel trva na tom, ze rozhodnuti spravnich organt trpi vadami, nebot spravni
organy, jakoz i krajsky soud, nespravné postupovaly, pokud v daném pripadé stanovily dan
na zakladé dokazovani. Stézovatel ma naopak za to, ze v nyni posuzovaném pripadé
ptichazelo v Gvahu stanoveni dané pouze za pouziti pomucek ve smyslu § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatku®). Na podporu své argumentace stézovatel odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 27.7.2006,
¢.j. 2 Afs 132/2005 - 71, a rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142 (vsechna
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), z
nichz je patrno, ze na danové pomucky lze pristoupit tehdy, pokud je za nevérohodnou ¢i
neprukaznou oznacena podstatna ¢ast Gcetnictvi danového subjektu. S ohledem na uvedené
stézovatel namita, ze v jeho prfipadé zustalo zcelkovych wuplatnénych 327 000 K¢
neosvédceno 316 000 K¢ Gctovanych vydaja. Stézovatelem predlozené uletni doklady tak
nebyly osvédceny z vice jak 95 %, coz lze povazovat za podstatnou ¢ast ucetnictvi. Proto
byly splnény podminky pro prechod na danové pomucky. Pritom spravece dané
nezpochybnil, Ze stézovatel automobily vlastnil, tj. skute¢nost, ze stézovatel musel vozidla
do svého vlastnictvi nabyt (koupit). Pokud tedy tuto skute¢nost nezpochybnil, nemohl
ani zpochybnit naklady na tuto koupi jako klicovy vydaj pro stanoveni dil¢iho zakladu
dané podle § 10 zakona o spravé dani a poplatkl, a proto bylo jeho povinnosti dojit k
zavéru, ze absentuje klicovy vydaj pro stanoveni dafiové povinnosti dokazovanim. V této
souvislosti stézovatel zdarazriuje, ze navic nemoznost prokazat nakup vozidel
vérohodnymi doklady byla zptusobena objektivnimi okolnostmi, kdy tyto doklady byly
odcizeny.

Napadené rozhodnuti stézovatel povazuje za nelogické a vnitfné rozporné rovnéz
o v . v - 0 vV s ’ v . 7 . .
zdavodu, ze z hlediska predpisi verejného prava a verejného registru evidence
motorovych vozidel je povazovan za vlastnika vozu, nicméné spravni organy, jakoz i
krajsky soud, svym postupem vlastnictvi a zpusob nabyti vozd stéZzovatele neuznaly.
Rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu tak povazuje za Gstavné nekonformni a v
rozporu s dlouhodobé uznavanymi a judikovanymi zasadami jednotnosti a bezrozpornosti
. ’ ’ v/ ’ R . , .
aplikace pravniho fadu organy verejné moci. S ohledem na shora uvedené navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratl k
dalsimu fizeni.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.


http://www.nssoud.cz/

9 Afs 1/2012 - 49

Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Nejvyssi spravai soud vychazel z nasledujicich pro véc podstatnych skutednosti
patrnych ze spravniho a soudniho spisu. Dne 2. 4. 2007 podal stézovatel u spravce dané
danové priznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, kde mimo
jiné uvedl na f. 40 podle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném
pro dané zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), dil¢i zaklad dané z
ostatnich prijma ve vysi 10 000 K¢. V priloze ¢. 2 a tabulce ¢. 2 danového priznani
stézovatel uvedl vypocet tohoto dil¢tho zakladu dané, pticemz z uvedenych udaju je
patrno, ze se jedna o prodej hmotného majetku (prodej vozu), kdy prijmy z prodeje ¢inily
10 000 K¢, vydaje 0 K¢ a diléi zaklad dané podle § 10 zakona o danich z ptijmt 10 000 K¢
(jak dokladaji fadky ¢. 207, 208 a 209 dariového ptiznani). Na zakladé téchto informaci
vznikly spravci dané pochybnosti o uskutecnéni tohoto prodeje, a proto stézovateli zaslal
vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 14.5.2007, ¢.;j. 18417/07/343970/0158, v niz
stézovatele vyzval k vyjadreni se k témto skute¢nostem a dolozeni veskeré dokumentace
tykajici se Udaji, o nichz mél spravce dané pochybnosti. Stézovatel se nasledné dne
30. 5.2007 dostavil ke spravci dané (protokol ¢.j. 19472/07/343930/6359) a predlozil
rozpis 2 nakoupenych a prodanych osobnich vozidel podle typu, vcetné rozpisu prijmt a
vydaji (nakup, prodej, naklady, provize, vydélek). Jednalo se o dovoz 2 automobila z
Itilie, konkrétné o Skodu Fabii 1.9 Tdi, nakup za 146 000 K¢, prodej za 179 000 K¢,
naklady 25000 K¢, provize 4 000 K¢, vydélek 4 000 K¢, a Ford Focus, nakup za 122 000
K¢, prodej za 158 000 K¢, naklady 26 000 K¢, provize 4 000 K¢, vydélek 6 000 K¢, které
byly nasledné prodany v Ceské republice. Podle predloZené tabulky ¢inila celkova vyse
za nakup 268 000 K¢, za prodej 337 000 K¢, naklady 51 000 K¢, provize 8 000 K¢ a vydélek
10 000 K¢. Stézovatel rovnéz uvedl, ze pro néj tyto obchody zprostredkoval na zakladé
plné moci R. S., ktery rovnéZ s kupujicimi jednal. Ve probihalo v hotovostnich platbach
aveskeré doklady o obchodu mél u sebe R. S., kterému byly tyto doklady zcizeny
i s kuftikem z automobilu, coZ bylo nahlé$eno na Policii CR dne 3. 11. 2006. StéZovatel
spravci dané dale sdélil, ze doklady o nakupu bude obtizné dolozit, nebot vse probihalo na
zakladé hotovostnich plateb, navic vie probihalo pouze Gstnimi dohodami. Udaje v rozpise
uvedené tak nebyly dolozeny zadnymi doklady, pficemz stézovatel ani nenavrhl Zadné
dalsi dikazy, které by mohly vérohodnost jeho tvrzeni dolozit. Spravce dané proto vyuzil
moznosti institutu vyzvy k soulinnosti tretich osob podle § 34 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkt a zjistil, Ze Ford Focus byl na zakladé zprosttedkovatelské smlouvy prodan
za cenu 195 000 K¢, Skoda Fabia za cenu 179 000 K¢, souhrnny pijem zjidtény spravcem
dané tak ¢inil 374 000 K¢ Rozdil mezi pfijmy uvedenymi stézovatelem v danovém
pfiznani a pfijmy zjisténymi spravcem dané tak linily 364 000 K¢, a mezi Gdajem
uvedenym o prodeji v rozpise a prijmy zjisténymi spravcem dané ¢inil 37 000 K¢. Spravee
dané naznal nesoulad predlozeného rozpisu a datiového ptiznani rovnéz v uvedeni
celkovych nakladd spojenych s koupi a prodejem automobilt, kdy v rozpise stézovatel
uvedl celkové naklady ve vysi 327 000 K¢, nicméné v darfiovém priznani ve vysi 0 K¢. Na
zakladé téchto nesrovnalosti vyzval spravce dané opétovné stézovatele vyzvou ze dne
5. 10. 2008, ¢. j. 27384/07/343930/6359, aby prokazal, ze vydaje ve vysi 327 000 K¢ byly
vynaloZzeny za tcelem dosazeni pfijmt podle § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijmu.
Podanim ze dne 20. 10.2007 stézovatel spravci dané sdélil, ze vzhledem k odcizeni
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predmétnych dokladi R. S. neni schopen je doloZit. Uved], %e do datiového ptiznani z
tohoto duvodu uvedl pouze odhad pfijmu a vydaji za nakoupené a prodané automobily.
Spravci dané zaslal pouze danové doklady vystavené Méstskym tfadem Slavkov, odborem
dopravy a silni¢niho hospodatstvi, dokladajici skutecnost o zaplaceni spravnich poplatka
ve vysi 3 000 K¢ (1500 K¢ za kazdy automobil) v souvislosti s registraci automobila v

Ceské republice.

Dne 17. 4. 2008 stézovatel dorucil spravci dané fotokopie kupnich smluv z Iralie, tj.
kopii smlouvy ze dne 6. 4. 2006 na vozidlo Ford Focus v ¢astce 5 600 Eur a kopii smlouvy
z tého? dne na vozidlo Skoda Fabia v &stce 5 700 Eur. Sté¥ovatel rovné? sdélil, Ze
originaly jsou uloeny uR. S. a v soudasné dobé je nemé k dispozici. Spravce dané viak
zjistil, ze Gdaje na predlozenych fotokopiich kupnich smluv nesouhlasi s Gdaji na italskych
technickych prikazech a odhlaskach vozidel z Italie. Tuto skutecnost nasledné stézovatel
vysvétlil ve vyjadfeni k vytykacimu rizeni ze dne 4. 8. 2008 tak, ze za tcelem snizeni
konec¢né ceny vozidel bylo dohodnuto, ze prodavajici v Italii nebude prevadét vozy pri
prodeji na sebe, ale rovnou na deského kupujictho, ¢imz se usettilo za poplatky za
prevedeni vozidel na nového majitele. Z daného divodu se tak neshodovaly udaje o
majiteli uvedené v kupni smlouvé a v technickém prikazu.

Spravce dané nasledné uzaviel a ve zpravé o vysledku vytykactho fizeni ze dne
26.9.2008, ¢.j.29579/08/343930/6359, uvedl, ze stézovatel, a¢ opakované vyzyvan,
nedolozil zadné vérohodné doklady, které by prokazovaly, ze uplatnéné vydaje ve vysi
324 000 K¢ (327 000 K¢ - 3 000 K¢ uznanych na zakladé dolozenych danovych doklada za
platbu spravnich poplatkd) byly prokazatelné vynalozeny na dosazeni ptijmu ve smyslu
§ 10 odst. 4 zakona o danich z prijmu. Stézovatel tak nesplnil svou dikazni povinnost a
neopravnéné zvysil dariove vydaje o ¢astku 324 000 K¢ a neopravnéné snizil danové prijmy
o castku 364 000 K¢. Predlozené fotokopie kupnich smluv spravce dané neuznal jako
dikazni prostredek, ktery by prokazoval skutecnosti, k jejichz dolozeni byl stézovatel
vyzvan, navic stézovatel nepredlozil ani originaly ani Gredni preklady fotokopii do ceského
¢i slovenskeho jazyka, ackoli na tuto skutecnost byl upozornén v ramci vyzvy ze dne
5.10.2007. Na zakladé téchto zjisténi a po projednani Zpravy o vytykacim fizeni se
stézovatelem, ktery ziddné nové dikazni prostfedky nenavrhl azjisténi spravce dané
nerozporoval, vydal spravce dané platebni vymér ze dne 30.9.2008,
¢.j. 29702/08/343970/0158, ve kterém stézovateli vymétil dan za zdatiovaci obdobi
kalendarniho roku 2006 ve vysi 99 688 K¢, ztratu z pfijmu fyzickych osob ve vysi 0 K¢ a
stanovil narok na datiovy bonus ve vy$i 0 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz nesouhlasil s
neuznanim ¢astky 324 000 K¢ z celkovych vydajt 327 000 K¢, které vykazal v predlozeném
rozpise jako vydaje na dosazeni pfijmd za prodej automobilt. Namital, ze spravce dané
neopravnéné neuznal jako dikaz fotokopie kupnich smluv z Italie pouze na zakladé toho,
ze Udaje o majiteli nesouhlasily s Gdaji v technickych prikazech predmétnych vozidel, aniz
by vsak zohlednil 1 dal$i Gdaje ze smluv, které jiz s Gdaji v technickych prikazech vozidel
souhlasily (karoserie, typ vozu atd.). Rovnéz namital, ze spravce dané nevyuzil vSech
moznych a dostupnych prostredkt pfistanoveni dané vzhledem ke kradezi podstatnych
dokumentd, predevsim postupu stanoveni dané podle pomtcek.
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Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravce dané a v ramci odvolaciho Fzeni byla
provedena svédeckd vypovéd R. S. (protokol o tGstnim jednini ze dne 24.6.2009,
¢.j. 21464/09/343930706359), které se stézovatel nezadastnil, ackoli o ni byl fadné
vyrozumén. Z provedeného vyslechu nevyplynuly zadné nové skuteCnosti, pfiemz v
ramci odvolaciho fizeni nebyly pfedlozeny ani zadné nove dikazy, které by prokazaly, ze
Castky uvedené na kopiich zahrani¢nich kupnich smluv byly danovym subjektem
prokazatelné vynalozeny, tedy uhrazeny, a Ze se jedna o vydaje ve smyslu § 10 odst. 4 a 5
zakona o danich z pfijma. Ve vztahu k predlozenym kopiim kupnich smluv zalovany
uvedl, Ze ze samotného tohoto dikazu neni prokazatelné dolozeno, ze vydaj stézovatelem
uvedeny v rozpise byl skute¢né vynalozen. Predlozené fotokopie kupnich smluv mohou
slouzit pouze jako dikaz o tom, za jakou cenu mohla byt vozidla danovym subjektem
potizena. Zalovany tak po shrnuti skute¢nosti podstatnych pro dané datiové ¥zeni uved],
ze spravce dané véc posoudil spravné, naznal-li, ze stézovatel nesplnil svoji zakonnou
povinnost prokazat sva tvrzeni ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd,
nebot neprokazal vérohodnym zpusobem vysi vydaja uvedenych v predlozeném rozpise.
Uvedl, ze skutecnost, ze nakup a prodej vletné provedenych thrad byl uskuteénén
prostfednictvim R. S., kterému byl rovnéZ dle jeho vypovédi zcizen kuffik s dokumenty
tykajicimi se jeho podnikani, stézovatele nezbavuje povinnosti prokazat vydaje tcelné
vynalozené na prijmy ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka. Navic z
oznimeni o vloupani do automobilu a odcizeni kuftiku R. S. ze dne 3. 11. 2006 nevyplyva,
ze mélo dojit rovnéz k odcizeni podstatnych dokladt tykajicich se daného danového
ptipadu. Az v dodateCném oznameni ze dne 6. 10.2008 bylo sdéleno, ze v odcizeném
kuffiku mél R. S. rovné? riizné doklady od svého podnikani, jako i doklady a faktury od
nakupu a prodeje rizného zbozi. Z takového tvrzeni v$ak navic nelze ani seznat, o jaké
konkrétni doklady a faktury se mélo jednat.

Zalovany neprisvédcil ani namitce stézovatele, ze spravce dané mél v daném pripadé
vyuzit postupu stanoveni dané na zakladé pomucek podle § 31 odst. 5 zakona o sprave dani
a poplatkt. Uvedl, Ze stanoveni danové povinnosti timto postupem je az nahradnim

o 4 v v v v . 4 4 VeV \4
zpusobem stanoveni dané, za predpokladu, ze dan nelze stanovit dokazovanim, pricemz
tato podminka nebyla v daném pripadé splnéna. Spravci dané se totiz podatilo postupem
podle § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt zjistit skute¢né ptijmy stézovatele. Na

vV M / v /4 \4 4 /4 o 4
stézovateli tak nasledné bylo ve smyslu § 31 odst. 9 teéhoz zakona unést svou dikazni

M / Ve / *o v Ve M 4 4 v v

povinnost o vysi vydaji, coz se mu nepodarilo splnit. Na rozdil od spravce dané vsak
zalovany uznal vydaj ve vysi 8 000 K¢ prokazany na zakladé svédecké vypovédi R. S., ktery
¢inil jeho provizi za zprosttedkovani datiového pripadu. Proto zménil rozhodnuti spravce
dané (platebni vymér) a vychazel z toho, ze dil¢i zaklad dané neni 374 000 K¢, ale po
odecteni uznatelnych vydaji ¢ini 363 000 K¢. V navaznosti na to stanovil celkovy zaklad
dané ve vysi 492 518 K¢, z néhoz vymétil dan ve vysi 97 128 K¢ Vymétena daniova ztrata a
stanoveny narok na darnovy bonus zustaly beze zmény.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel Zalobou u krajského soudu, v niz

. , . v ’ ’ ’ . v/ v v vV [V
uplatnil namitku, ze spravni organy pochybily, pokud v prfipadé, ze neosvédcily
stézovatelem predlozené dikazy (pfedev§im kopie kupnich smluv a vypovéd R. S. o
zcizeni podstatnych dokumentt), nestanovily dan za pouziti pomtcek. StéZovatel je

4 v M v/ v v v 4 4 v o

nazoru, ze v jeho pripadé byly splnény obé podminky pro stanoveni dané podle pomucek,
kterymi jsou: 1) dariovy subjekt nesplni pfi dokazovani nékterou ze svych zakonnych
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povinnosti pti dokazovani, 2) v dusledku toho neni mozné stanovit dan dokazovanim.
Stézovatel v zalobé namitl, ze pokud spravce dané dospél k zavéru, ze klicovy vydaj na
nakup automobilt nelze osvédcit, ackoli nikdy nezpochybnil vlastnictvi stézovatele k
predmétnym vozidlim a jejich prodej tretim osobam, mél stanovit dan pomoci pomucek,
nebot je ztejmé, ze jej stézovatel musel vynalozit.

Krajsky soud zalobu zamitl, pfiCemz své rozhodnuti radné a vyderpavajicim
zpusobem odtvodnil. Vzhledem k tomu, ze spor mezi Glastniky fizeni se netykal
skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu, krajsky soud z téchto zjisténi pri
posuzovani véci bez dalsiho vychazel. Podrobné se zabyval tim, které vydaje je mozno

v / M v v 4 v 4 **V_V 4 v 4 M / v/ o
povazovat za vydaje daniové uznatelné na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, a v navaznosti na to vymezil otazku
dokazovani, dakaznich prostfedkd a dikaznitho bfemene osob na danovém fizeni
zilastnénych stanovenou v § 31 zakona o spravé dani a poplatkt. Zduraznil, ze je to
danovy subjekt, kdo je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
dafiovém priznani, hlaseni a vyuaétovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v

o v v / v/ 4 4 4 v \4 4 v vV i Ve
prubéhu danového fizeni vyzvan. Se zavérem zalovaného, ze se stézovateli nepodarilo
unést dukazni bremeno ohledné danové uznatelnych vydaja podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfiymu, se plné ztotoznil. Konstatoval, ze danovy subjekt je v danovém fizeni

i 4 v 4 / M o Ve / 4 v M M 4 4 4
povinen prokazat vynalozeni vydaje vici konkrétni osobé, nikoliv pouze abstraktni vydani
penéz. To by totiz nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi ptijmy.
Stézovateli se navic nepodafilo prokazat ani samotné uskute¢néni vydaje. Krajsky soud
posoudil rovnéz postup spravnich organa, pricemz jej shledal zcela zakonnym, a to rovnéz
ve vztahu k neosvédceni predlozenych kopii kupnich smluv jako dikazniho prostfedku

/7 4 \4 4 Vv v / / * 0 . v \2

prokazujiciho prokazatelné vynalozeni predmétnych vydaja. Upozornil na skutecnost, ze

4 4 4 v M 4 VvV / 4 4 /7 . 4 v / M
spravni organy nékolikrat stézovatele vyzyvaly k prokazani jeho tvrzeni vérohodnymi
dikaznimi prostredky. Ke stézejni namitce nevyuziti postupu stanoveni dané podle
pomucek krajsky soud predevsim uvedl, ze podminka, ze by nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim, nebyla v daném pripadé splnéna, nebot ze spisu je patrno, ze spravce dané
mél prostredky ke stanoveni dané dokazovanim. Pouze ze skuteCnosti, ze dany subjekt
nebyl z jakychkoli divodu schopen unést své dikazni bremeno, nelze vyvozovat, ze
nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. S ohledem na uvedené konstatoval, ze
skutednost, ze zbozi reilné existovalo a pokud je stézovatel prodal, musel je i néjakym
zptsobem nabyt, je pro uneseni diikazniho bremene nedostate¢na (k danému krajsky soud
odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dme  26.2.2010,
C.j. 2 Afs 32/2008 - 116, a ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs 13/2010 - 73, vsechna zde uvedena

/7 . Vv/ 4 4 . 4

rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud véc posoudil a zcela se ztotoznil se zavéry zalovaného a
krajského soudu.

Podstatou sporu v nyni posuzovaném pripadé je otazka uznani dokladu
N4 4 vV v v /. / 4 4 4 *eV_V 4
prokazujictho tvrzeni stézovatele o danové uznatelnych vydajich na dosazent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmu a s tim souvisejici otazka zptsobu stanoveni dané.

Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval otazkou uznatelnych vydaja. Podle § 24
zakona o danich z pfiymt vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a wudrZeni
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zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zikladu dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vYsi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

Ze zdkona o spravé dani a poplatkd, konkrétné z jeho ustanoveni § 31 odst. 9,
vyplyva, ze v dafiovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ktery ma jednak
povinnost sam dan ptiznat, tedy ,bfemeno tvrzeni®, ale téz povinnost toto své tvrzeni
dolozit - ,bfemeno dikazni“. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v prizndni, blaseni a vyictovani nebo k
jejichz  pritkazu byl spravcem dané v pribébu  dariového ¥izeni vyzvan. Jetedy
nezpochybnitelné, ze prvotni povinnosti daniovéeho subjektu je prokazatelnym zptsobem
sva tvrzeni uplatnéna pred spravcem dané dolozit, pfiemz tato povinnost danovym
subjektim vyplyva primo ze zakona. Prestoze je prokazovani danovych vydaju (naklada)
prvotné zalezitosti dokladovou, daniovy subjekt muize k prokazani svych tvrzeni predlozit
prakticky jakékoli dikazni prostredky za splnéni podminky, ze byly opatfeny v souladu se
zakonem. Z ustanoveni § 31 odst. 4 uvedeného zakona vyplyva, ze jde zejména o ruzna
podani dariovych subjektt (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o
svédecké vypovédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych kontrolach,
protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené
danovymi subjekty a doklady k nim apod. Je tomu tak proto, Ze je nutno respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim a nelze omezit moznosti danového
subjektu osvédéit prukaznost vynalozenych vydaja pouze na dukaz pomoci dletniho
dokladu splrujictho veskeré nalezitosti podle § 11 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Danovému subjektu je proto nutno dat moznost, aby svoji
dtkazni povinnost splnil pfedlozenim jakéhokoliv dukazniho prosttedku (§ 31 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt). Je vSak na danoveém subjektu, aby aktivné postupoval a
spravci dané dukazy predkladal a navrhoval. Spravce dané je pak povinen danovému
subjektu vychazet v jeho snaze sva tvrzeni prokazat vstfic. Navrzenymi dukazy je spravce
dané povinen se zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 2 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatka. Lze tedy uzavrit, ze v prvni fazi fizeni zakonodarce
prenadi diikazni b¥emeno na dafiovy subjekt (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

Z pravé uvedeného je patrno, ze odelte-li si danovy subjekt uréité vydaje

4 4 v 4 **V_V 4 \4 4 . / V/e o v/ \4 VA4 4 v M
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymu, ¢imz snizi zaklad dané, je
povinen toto své tvrzeni rovnéz prokazat. Ve svétle uvedeného a s ohledem na namitky
stézovatele nasledné zdejsi soud posoudil postup spravce dané v nyni posuzovaném
ptipadé. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Ze z vySe popsaného postupu spravce
dané a zalovaného je zfejmé, zZe postupovaly zcela v souladu se zakonem a zisadou
soucinnosti. Z vyse uvedeného je patrno, ze spravce dané pojal konkrétni pochybnosti

M / 4 / v 4 Ve ’ 4 ’ v o / 4 /
nejen o udajich uvedenych v danovém priznani, ale nasledné 1 o udajich uvedenych v
rozpise predlozeném stézovatelem, které se tykaly uplatnénych vydaji, na zakladé cehoz
stézovatele nékolikrat béhem tizeni vyzval k tomu, aby sva tvrzeni vérohodnym zptsobem
’ . ’ v /1° vV Vv v ’ 4 / 4

prokazal a pochybnosti spravce dané rozptylil. Stézovatel vsak sva tvrzeni o vydajich
dolozil pouze kopiemi kupnich smluv, z nichz vsak nebylo patrno, zda kupni cena v Castce
na téchto kopiich uvedena byla skutecné stézovatelem vynalozena. Zadné jiné dikazy
stézovatel nenavrhl. Spravce dané, jakoz i zalovany, ktery navic dokazovani doplnil
ovypovéd R. S., na zakladé néhoz vSak nebyly zjistény zadné nové okolnosti ptipadu,
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posoudily dostupné dikazy a vsechna sva zjisténi jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, a z
pohledu zdejsiho soudu dostaly své povinnosti podle § 31 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatky, podle kterého je spravce dané povinen dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektt. Pokud dospély k zavéru, ze se stézovateli s ohledem na vyse
uvedené nepodafilo své dukazni bremeno unést, zdejsi soud se s nimi zcela ztotoznuje,
pricemz sdili nazor zalovaného a krajského soudu, ze kopie kupnich smluv rozhodné
neprokazuji, zda kupni cena byla skute¢né stézovatelem uhrazena a v jakeé vysi. Skutecnost,
ze se stézovatel spolehl pouze na to, ze dikazy, které predlozil (kopie kupnich smluv),
musi byt dostate¢né, nemuze byt brana k tizi spravci dané. Naopak zdejsi soud zdtraznuje
skuteénost, ze spravce dané dal stézovateli jasné najevo, které informace je treba
vérohodnym zptsobem prokazat a ze jim predlozeny dukaz neni dostateény, stézovatel
vak zadné dalsi dukazni prostfedky béhem celého danového fizeni nepredlozil ani
nenavrhl, naopak spravci dané sdélil, ze bude velmi obtizné jakékoli dokumenty dohledat,
nebot veskeré obchodni pripady tykajici se nakupu predmétnych automobilt probéhly v
ramci ustniho jednani a na zakladé hotovostnich plateb. V takovém pripadé zdejsi soud
podotyka, ze pokud stézovatel zamyslel uplatnit své vydaje za koupi predmétnych
automobild ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, mél si byt védom svého
dtkazniho bfemena asohledem na to rovnéz postupovat v ramci svych obchodnich
pripadi. Nevedl-li si stézovatel zadnou evidenci v souvislosti s danymi obchodnimi
ptipady, jak usuzuje zdejsi soud ze skutecnosti, ze zadnou spravnim organim nepredlozil, a
zaroven nepredlozil zadny jiny dukaz, ze kterého by bylo mozné prokazatelnym
zpusobem osvédéit ulelné vynalozeny vydaj, tato skutecnost jde k tizi pouze samotnému
stézovateli.

Na daném nemuze nic zménit ani namitka stéZovatele, ze vzhledem k tomu,
ze je prokazano, ze predmétné automobily musel nabyt na zakladé predlozenych kupnich
smluv, byl spravce dané povinen tuto okolnost ve svych zavérech zohlednit. K danému
Nejvyssi spravni soud opakuje, ze podle § 31 odst. 9 zakona o danich z prijmu je

M 4 v 4 . 4 \4 4 / . 4 4 **V_V 4 v 4
povinnosti daniového subjektu tvrzeni o vynalozeni vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
V7 o 4 4 /4 V7. VeV 4 oV v/ . 4 M
prijmu prokazat bez ohledu na prokazané pfijmy, pricemz k tomu muze pouzit jakékoli
dtikazni prostredky, které byly potizeny v souladu se zakonem. V nyni projednavané véci
vSak stézovatel nedolozil zadné formalni doklady prokazujici uskutecnéni vynalozeného
vydaje, ani nenavrhl zadny jiny dikaz, znéhoz by bylo jeho tvrzeni prokazano. Za
takového stavu nelze dospét k jinému zavéru nez, ze se stézovateli nepodatilo dikazni
bremeno unést. Nejvyssi spravni soud znovu zduraznuje, ze ze spisového materidlu je
v 4 7 4 v o 4 vV Vv A 4 /
patrno, ze spravni organy provedly vsechny dukazy, které stézovatel k prokazani svych
tvrzeni navrhl, a zdej$i soud v jejich hodnoceni stejné jako krajsky soud neshledal Zadné
vady. Nema pochyb, ze pfi rozhodovani prihlédly ke vsemu, co v datiovém fizeni vyslo
najevo. Zdejsi soud dopliiuje, ze na uvedeném nemtze nic zménit ani skutecnost,
ze spravni organy vedle neuznani vydaji za pofizeni automobill pfijem s témito vydaji
spojenymi zdanily. Pfestoze vydaje a prijmy spolu tzce souvisi, jedna se o dvé odlisné
kategorie, které je nutno prokazovat oddélené. Neprokazal-li proto danovy subjekt, jakou
v/ 4 / / . v vV Ve . 4 v 4 v . /. .. 4 M
astku vynalozeny vydaj skutecné ¢inil, potom neni mozné s témito vydaji nakladat jako s
daniové uznatelnymi vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka pouze
na zakladé toho, ze existence zbozi a jeho nasledny prodej, véetné vyse takto vytvoreného
zisku, nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splnény podminky prechodu na danové
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pomucky, spravci dané nic nebrani v tom, aby pfijmy z prodeje tohoto zbozi povazoval za
v v 4 4 v / M 4 v 4 / / M

danové uznatelné, zatimco danovym subjektem deklarované (avsak neprokazané) vydaje za

jeho porizeni nikoliv (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

26. 2. 2010, ¢. . 2 Afs 32/2008 - 116).

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval stézejni namitkou kasaéni stiznosti, ze
spravni organy pochybily, nevyuzily-li v daném ptipadé postupu stanoveni dané podle
pomucek. Zdejsi soud tento nazor nesdili, naopak se zcela ztotoznil s nazorem krajského
soudu, ktery uvedl, Ze zptsob stanoveni dané podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkl je nahradnim zptsobem stanoveni dané a prichazi v tvahu pouze tehdy, pokud
danovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nesplni nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takze zde neni vibec mozno danovou povinnost dokazovanim
stanovit. V nyni posuzovaném pripadé vsak k takove situaci nedoslo. Pritom je nezbytné
uvést, ze samotné zjisténi vad UcCetnictvi je$té neni dostatecnym naplnénim zakonnych
podminek pro uziti pomucek. Stejné tak skutecnost, ze se stézovateli nepodatilo prokazat
vydaje fakturované v souvislosti s kupnimi smlouvami na predmétné automobily, a to i
presto, ze tvori vétsinovou cast vsech vydaju, nezaklada splnéni vyse uvedenych podminek
pro aplikaci institutu nahradniho stanoveni dané podle pomicek (k tomu srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2007, C¢.j.2 Afs20/2006 - 90,
publikovany pod ¢ 1222/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 23.6.2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Naopak je nutno zopakovat, ze to byla povinnost stézovatele,
aby vynalozeni predmétnych vydaji prokazal, a neudinil-li tak, nelze tuto povinnost obejit
uplatfiovanim naroku na aplikaci nahradniho zpusobu stanoveni dané. Spravce dané proto
postupoval zcela spravné, jestlize pri stanoveni dané vychazel z dukazi mu znamych
(zjisténi prijymu na zakladé dotazani tretich osob za vyuziti institutu soucinnosti), které lze
povazovat za dostatecné pro stanoveni dané standardnim zpusobem, a naopak shledal u
stézovatele neuneseni dukazniho bfemene s ohledem na jeho tvrzeni o vydajich v rozpise.
Postup stanoveni dané podle pomucek totiz prichazi v Gvahu az za situace, kdy lze s
urcitosti dospét k zavéru, ze zde ke stanoveni dané standardnim zpusobem neexistovaly
dukazy jiné, ¢i ze je jejich provedent zcela vylouceno. Namita-li stézovatel, ze neni schopen
predlozit podstatné dokumenty prokazujici vynalozeni vydaju z objektivniho hlediska, tj.
z dtvodu jejich odcizeni Richardu Sebestovi, tato skute¢nost nemte mit pf posuzovani
podminky pro stanoveni dané podle pomicek vliv. Jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 1 Afs 3/2003 - 68, publikovaném pod ¢. 327/2004 Sb.
NSS, bylo vysloveno, ze ,nesplnéni zikonné povinnosti dariového subjektu pri dokazovini
jim wvddénjch skutecnosti ve smryslu § 31 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, je tieba posuzovat z hlediska objektivnibo a okolnost, zda toto nesplnéni dariovy
subjekt zavinil, je okolnost! nevyznammnou; ani skutecnost, Ze ucetnictvi bylo odcizeno ¢
zniceno, nezbavuje dariovy subjekt povinnosti k vyzvé spravce dané prokdzat vsechmy
skutecnosti, které je povinen v dariovém probldseni uvést“. Nejvyssi spravni soud ma totiz za
to, ze 1 v takovém pfipadé nelze vyloucit moznost datiového subjektu sva tvrzeni prokazat
na zakladé jinych dikaznich prostredkd.

Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006,
¢.j. 2 Afs 132/2005 - 71, na ktery poukazuje v souvislosti s danou namitkou, povazuje
zdejsi soud za neptipadny. Naopak ma za to, ze podporuje vyse vyslovené zavéry tohoto
soudu, nebot je z néj patrno, ze ,neoprdvnéné (nedoloZené) zasictovini jednoho z vydaji samo
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0 sobé neni divodem ke stanoveni celé dariové povinnosti podle pomiicek®, kdy v takovém
ptipadé jej pouze nemél spravce dané jako vydaj uznat. Rovnéz nepfipadny je odkaz
stézovatele na rozsudek ze dne 27.7.2007, C.j.5 Afs 129/2006 - 142, nebot timto
rozsudkem byl zrusen rozsudek krajského soudu z duvodu neprezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti pro nedostatek divodd, kdy odivodnéni nejen rozsudku krajského soudu, ale 1
rozhodnuti spravnich organu postradalo Gvahy, na zakladé nichz byl vysloven zavér, ze
stézovatel nesplnil svoji zakonnou povinnost ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatku. K takové situaci v$ak v nyni posuzované véci nedoslo.

Namitku nelogi¢nosti a vnittni rozpornosti rozsudku krajského soudu, ze z
hlediska predpisu verejného prava a verejneho registru evidence motorovych vozidel je
povazovan za vlastnika vozu, avsak spravni organy, jakoz i krajsky soud, svym postupem
vlastnictvi a zpusob nabyti vozu stézovatele neuznaly, zdejsi soud rovnéz neshledal
divodnou. Nejvyssi spravai soud k danému konstatuje, ze ma-li stézovatel za to, ze spravni

’ . / / . JE N . : 4 A v /
organy a krajsky soud svymi zavéry zpochybnily jeho vlastnictvi k predmétnym
automobilim, potom se myli. Spravni organy, jakoz i krajsky soud, pouze zkoumaly, zda
se stézovateli podafilo ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt unést
dtkazni bfemeno ve vztahu k tvrzenym vydajam. Dospély-li k zavéru, ze se toto
stézovateli nepodatilo, na zakladé cehoz uplatnéné vydaje neuznaly, tento zavér jesté
neznamena, ze by zpochybnily stézovatelovo vlastnictvi k predmétnym automobilim.
Posuzovani otazky uneseni dukazniho bfemena v souvislosti s dafiovym fizenim nema na

4 4 M A 4 v/ /
uznani vlastnictvi jako takového zadny dopad.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ptfi prezkumu rozhodnuti krajského soudu a
\4 4 4 4 4 o v/ 4 4 o 4 Ve
potazmo rozhodnuti spravnich organu neshledal zadna pochybeni zpisobena pri
/ v/ 4 Ve 4 / o o Ve i i 4 4 v * o
samotném fizeni, pti hodnoceni provedenych dikazu nebo pti aplikaci pravnich predpist,
tedy naplnéni kasacnich davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Napadené rozhodnuti
krajského soudu prezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a ze vSech shora
uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni diivodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni

s § 120s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci

plny tspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,

* /v 4 M /. v 7/ v v vV Vv 4 v/ 7 7 v v

proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni uspéch nemél,

/ / / / o V/ /7 ’ . v/ ’

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému podle obsahu spisu zadné

naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl 4éinnosti
zakon ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Dle §7 pism.a) tohoto zakona Odvolaci financni feditelstvi vykonava plsobnost

4 4 4 . /v v/ 4 . V4 / V o 4 . v 4
spravnitho organu nejblize nadfizeného financnim Gradim. Je to Odvolaci financni
reditelstvi, které nové rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim financ¢nich Gfadd, o
nichz dfive rozhodovala finan¢ni reditelstvi. Na Odvolaci finanéni feditelstvi tak v tomto
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fizeni o kasalni stiznosti preslo postaveni zalovaného, které do 31. 12. 2012 svéddilo
Finan¢nimu feditelstvi v Brneé.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



