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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy ]UDr Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: P.
C., proti Zalovanému: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Zatkovo nabfezi 2,
Ceske Budéjovice, ve véci ochrany proti neéinnosti spravaiho organu o kasadni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 45 A 29/2012 - 27,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

Podanim ze dne 24. 10. 2010 pozadal Zalobce Zalovaného (Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich) o poskytnuti Instrukce Ministerstva spravedlnosti ve znéni ze dne 27. 5. 2009
a ze dne 30. 6. 2009 (spolu s ptilohou ¢. 1); sdéleni Cisla zmény rozvrhu prace zalovaného,
dle kterého jsou soudci Pol a Krybusova predsedy senatu; sdéleni v jakém typu obalky se
zelenym pruhem se dorucuji pisemnosti neuréené do vlastnich rukou a zda je dodavatel
obalek se zelenym pruhem pro dorucovani nadale Ministerstvo spravedlnosti (pokud ne,
pak od kdy); kdo je dodavatelem obalek bez pretisku; jaka je podlahova plocha soudni
budovy zalovaného na Zatkové nabfezi (mimo suterénu); jaka je podlahova plocha
jednacich sini; kdo a od jakého data dodava zalovanému teplo; jaké naklady vznikly
zalovanému za ohfev vody a topeni v letech 2001 - 2009; jak velké jsou pracovni Gvazky
pracovnikl informacnich technologii a kolik jich zalovany zaméstnava v soucasnosti; kolik
ma zalovany dodavatelt IT sluzeb a jaky byl pocet uchaze¢t v poslednim vybérovém fizeni
na reditele spravy zalovaného.
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Vzhledem k tomu, ze dle zalobce mu byl k nékterym informacim omezen pfistup
(sp. zn. Spr 1863/10), podal ve lhat¢ odvolini. Pfedseda Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zalobci dne 17. 12. 2010 (sp. zn. Spr 2121/10) sdélil, ze zadost zalobce nebyla
posouzena jako zadost o poskytnuti informaci, a proto omezeni ptistupu k informacim
nebude napraveno. Podanim doruéenym Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich dne
10. 11. 2011 (vedeno pod sp. zn. 10 Na 974/2011), oznacenym jako navrh na ochranu proti
necinnosti, zalobce vyjadril nespokojenost s postupem pfi vyfizovani pozadavku na
poskytnuti blize neuréeného souboru informaci. Uvedl, ze jeho zadost ze dne 24. fijna
2010 ma vsechny nalezitosti zakonem predepsané a je z ni patrné, ze nejde o utajované ¢i
procesni informace. Pisemnosti sp. zn. Spr 1863/10 mu byl vyslovné omezen pfistup k
nékterym informacim a bylo mu i odnato pravo na Glinny opravny prostredek. Domaha
se proto, aby bylo CR - Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich p¥ikizano, aby vydal
rozhodnuti o jeho odvolani z 23. 11. 2010, anebo aby ve stejné dobé uvedeny soud poskytl
informace pod bodem 3, 6 - 13 zadosti ze dne 24. 10. 2010.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ptedloZil Nejvy$$imu spravnimu soudu tuto
véc sp. zn. 10 Na 974/2011 s navrhem na jeji prikazani jinému soudu z divodu vhodnosti.
Pravomocnym  usnesenim  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 30.1.2012,
¢.j.Nad 1/2012 - 9, byla véc prikazana k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v
Praze (dale jen ,krajsky soud®), kde je vedena pod sp. zn. 45 A 29/2012. Vzhledem k tomu,
ze zalobce s podanim zaloby nesplnil poplatkovou povinnost, vyzval jej krajsky soud
usnesenim ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 45 A 29/2012 - 16, k zaplaceni soudniho poplatku.

Na tuto vyzvu krajského soudu reagoval zalobce nejasnym pripisem, ze kterého je
vSak jednoznalné patrna jeho zadost o osvobozeni od soudniho poplatku doplnéna
vlastnim prohlasenim o jeho osobnich a majetkovych pomérech. Nasledné dne 2.7.2012
vyzval krajsky soud zalobce k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeéra.
Spolu s pripisem zalobci zaslal vzor o. s. f. ¢ 060 (. ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech), s poucenim, aby jej vyplnény ve stanovené lhate vratil zpét s
tim, ze jinak soud jeho zadost o osvobozeni od soudniho poplatku zamitne. Pripis
krajského soudu spolu se vzorem o.s. r. ¢. 060 byl (podle dorucenky zalozené v soudnim
spisu) dorucen do vlastnich rukou zalobce dne 9. 7. 2012.

Zalobce vSak na danou vyzvu nereagoval, ,Potvrzeni“ nevyplnil, ani nezaslal zpét
krajskému soudu. Misto toho dorudil krajskému soudu v elektronické podobé (bez
ovéreného podpisu) dvé podani, kdy v prvanim z nich potvrdil, ze obdrzel jeden stejnopis

v v v \4 / v v > **V /7 Vv 4
vzoru o. s. . ¢. 060, dodal v$ak, ze vyzvé soudu neporozumél, nebot jiz zaslal své Cestné
v 4 Ve 4 4 . / V o /4 ’ 4 4 / Ve
prohlaseni spolu s priznanim majetkovych poméru. Ve druhém podani namitl nedéinnost
dorudeni pisemnosti oznacené jako ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech® s tim, ze do zasilky (RR1082418886C) byl vlozen tiskopis oznadeny jako

,Prohlaseni®.

Nasledné soud rozhodl napadenym usnesenim ze dne 7. 11. 2012 tak, Ze net¢innost
dorudeni vyzvy neshledal a dile ze, vzhledem k tomu, ze zalobce nezaslal vyplnéné
»Prohlaseni“, resp. vzor o.s.t. ¢ 060 (. ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech), neni schopen radné posoudit, zda zalobce spliiuje predpoklady

v

pro osvobozeni od soudnich poplatkti podle zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), priemz
informace nutné k posouzeni této otazky nelze vérohodné a Gplné vydist ani z prohlaseni
uc¢inéného zalobcem v podani ze dne 25. 6. 2012. Jeho zadosti proto nevyhovél. Krajsky
soud navic odkazal i na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz se Nejvyssi spravai soud vyjadril také k
pravidlim pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, tykajici se obdobné véci
zalobce.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost. Z jejiho
obsahu zdej$i soud seznal, ze kasa¢ni stiznost je smérovana proti rozhodnuti krajského
Ve 4 ’ 4 4 . / /
soudu o neptiznani osvobozeni od soudniho poplatku, kdy je patrny nesouhlas s vyzvou k
v /. ’ . . ’ v e o v_ 7
vyplnéni informaci o jeho majetkovych pomérech a namitka neoduvodnéného odkazu na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Drive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k samotnému prezkumu napadeného
usneseni krajského soudu, podotyka, ze s prihlédnutim k charakteru napadeného usnesent
netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni
stézovatele v fizeni advokatem (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37). Dale konstatuje, ze prestoze stézovatel duvody
kasacni stiznosti nepodradil pod davody uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s., je mozno z obsahu
kasacni stiznosti seznat, ze stézovatel uplatnuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. f.s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a
neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti. Pfitom je nutno
zdUraznit, ze pravni subsumpce kasacnich davoda pod konkrétni zakonna ustanoveni je
zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$sim spravnim soudem a nejde proto o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50, publikovany pod
¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené
usneseni krajskeho soudu v intencich podané kasacni stiznosti a dospeél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti  krajského soudu pro nedostatek dtvodd, nebof pouze v pripadé
V. 4 7. v . b 4 v
prezkoumatelného rozhodnuti je mozno hodnotit i jeho zakonnost. Neprezkoumatelnost
je ostatné vadou tak zavaznou, zZe se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s.
zabyvat 1 tehdy, pokud by to stéZovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. K otazce
v . o o N vv/ ’ ’ eV 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat
vyjadtil, mimo jiné i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtivoda
rozhodnuti musi byt zalozena na nedostatku dtvodd skutkovych, nikoli na dilc¢ich
nedostatcich odtivodnéni. Musi se jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci davody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné ptipady, kdy soud opftel
rozhodovaci dtvody o skutednosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec byly v fizeni néjaké dikazy
provedeny.
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Nejvyssi spravai soud vsak na pfezkoumavaném usneseni krajskeho soudu vady
shora uvedeného charakteru neshledal, nebot vyrok rozhodnuti je fadné oduvodnén a toto
oduvodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Krajsky soud naopak poskytl
logické duvody pro nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Z jeho usneseni jasné
vyplyva, z jakych skuteCnosti pfi rozhodovani vychazel, tj. ze skutecnosti, ze stézovatel
nesplnil svou povinnost predlozit vyplnéné ,Potvrzeni“. Rovnéz je z oduvodnéni usnesent
ztejmé, které otazky pokladal za rozhodné a jakymi Gvahami se fidil. Zdejsi soud ani
neshledal, Zze by krajsky soud své rozhodnuti odivodnil pouze odkazy na vySe zmirlované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak z jeho rozhodnuti je evidentni, ze odkazy
na zavéry vyplyvajici z citovanych rozsudkt pouzil jako dopliujici argumentaci svého
rozhodnuti. Navic ma zdej$i soud za to, ze tyto odkazy plné dopadaji na nyni
posuzovanou véc, a proto v postupu krajskeho soudu neshledal zadna pochybeni. Zdejst

vV \4 4 M 4 M Vo / V7 4 v 4
soud rovnéz nenaznal, ze by usneseni krajského soudu, jakoz i samotné fizeni pred nim,
M 4 M / 4 i 4
vykazovaly jakékoli vady, které by mohly mit vliv na zakonnost.

Stézovatel broji proti usneseni krajského soudu, kterym mu nebylo ptiznano
osvobozeni od soudniho poplatku za podani spravni zaloby. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti stézovatele
nelze prisvédcit. Vychazel pritom z nasledujicich Gvah. Z ustalené judikatury zdejsiho
soudu vyplyva, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je nutno povazovat za
procesni institut, jehoz Gclelem je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych
pomérech, pred nepfimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu

v/ v \4 M v/ 4 v v M i 4 4 4
ptipadné znemoznil pfistup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Predmétné osvobozeni od soudnich poplatkt je zakotveno v § 36 odst. 3 s. f.s. Z
jeho dikce predevsim vyplyva, ze ulastnik muze byt zcasti osvobozen od soudnich

o Ve v / v 4 v/ v o 4 4 v/ i 4
poplatki pri soudasném splnéni tfi predpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatk, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné netspésny, c) dolozeni
V. o . ’ ’ ’ .
nedostatku prostredka. Osvobodit od placeni soudniho poplatku v plném rozsahu lze jen
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody.

Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt soud prihlizi k celkovym
majetkovym pomérim zadatele, k vys$i soudniho poplatku, k nakladim, které si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku, poptf. k dalsim
rozhodnym okolnostem, pfi¢emz Gdlastnik zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkd je
povinen soudu své majetkové asocidlni poméry prokazat vérohodnym zptsobem.
Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse
uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a
socialni poméry znemoznéno uplattiovat nebo branit své pravo (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 7 Ans 3/2009 - 184). Soud vSak neni
povinen sam vyhledavat informace a dikazy o pomérech stézovatele, tyto je povinen
dolozit a prokdzat sim udastnik fizeni. V daném ptipadé byl stézovatel fadné vyzvan k
vyplnéni ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, na zikladé
kterého mohl soud posuzovat splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od soudniho
poplatku. Tuto svou povinnost v§ak v daném ptipadé stézovatel nesplnil, a proto krajsky
soud zcela v souladu s vySe uvedenym zidosti o osvobozeni nevyhovél. Stejné jako
stézovatel ve svych nespocetnych podanich opakované po organech vefejné moci zada v
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mnoha pripadech 1 zcela formalni dodrzovani bezvyznamnych pravidel, musi sam
podstatna pravidla soudniho rizeni respektovat.

Pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti odkazal rovnéz na vyse citované rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu, bylo tak zcela na misté. Je totiz sice pravdou, ze stézovatel
svou zakonnou povinnost dolozit a prokazat své majetkové pomeéry nesplnil, je vsak nutno

v v / ’ o . . ’ . VI
podotknout, ze vsem spravnim soudum, tedy i Krajskému soudu v Praze, jakoz i
Nejvys$imu spravnimu soudu, je pravé pro nesCetna fizeni stézovatele vedena u nich jiz z
Uredni ¢innosti znamo, ze stézovatel nema dostate¢né prostredky na vedeni svych sport.
Proto rovnéz upozornil na to, ze pro vyhovéni navrhu na ptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt neni jedinou podminkou pravé naplnéni podminky nemajetnosti, nybrz
M 4 Ve /v Vv v/ v/ v/ 4 4
je vedle ni nutno prihlizet rovnéz k dalsim okolnostem pripadu. Soucasti posouzeni
specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualnich
V. o V M Vv 4 / /. \4 v M 4 4 / vV Ve
poméru zalobce je totiz nutna také avaha, zda zadatel neuplatnuje sva prava svévolné ¢i
sikanéznim zpusobem a dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki nezneuziva k
volnému a nijak neomezenému vedeni soudnich sporu (k tomu srovnej rozsudek ze dne
24.3.2010, ¢.j.8 As22/2010-91, dostupny na www.nssoud.cz, potvrzeny usnesenim
Ustavnitho  soudu  ze  dne  20.7.2010,  sp.zn.I. US 1556/10,  dostupnym
na http://nalus.usoud.cz). K danému je nutno podotknout, ze ¢etnost sporti sama o sobé
jesté nemusi vypovidat o samoucelnosti stézovatelovych podani, ve spojeni s dalsimi
okolnostmi tykajicimi se dané véci vSak muze byt relevantnim ukazatelem svédcicim v jeho
neprospéch (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 1 As 54/2010 - 29). Takovymi dal$imi okolnostmi muze byt specificky procesni postup
/ Vv 4 v/ 4 / M 4 v v i M 4 M 4
Ucastnika fizeni, ze kterého se jevi, ze mu ve skuteCnosti nejde o rychlé a efektivni
M 4 vV Vv 4 v 4 7 . v . 4 v / 4 v v /
meritorni vyreSeni nebo prezkoumani jeho véci, ale pravé o samotné vedeni predmétného
fizeni, pripadné dalsich vedenych fizeni. V neposledni fadé je treba prihlédnout také k
povaze vedenych sport, zda v pripadé pochybnosti o svévolném uplatinovani prava maji
takové spory vztah k podstatnym okolnostem zivotni sféry zadatele o osvobozeni od
soudniho poplatku, ¢i nikoli. Nejvysst spravai soud jiz ve své diivéjsi rozhodovact ¢innosti
vyslovil, ze ackoli soudni fad spravni (na rozdil od § 138 odst. 1 o. s. f.) neobsahuje Gpravu
/ v V. ./ 7 4 4 o v/ v 4 / v 4 4
vyslovné vylucyjici osvobozeni od soudnich poplatka v pripadé svévolného uplatnovani
prava, ,slovo ,miiZe‘ uZité v § 36 odst. 3 vété proni's. 7. s. ovsem davd soudu urcity, byt ve svétle
judikatury Ustavnibo soudu pomérné nevelky, prostor pro uvazeni, zda i kdyZ jsou podminky
pro osvobozeni splnény, tj. icastnik nemd dostatek prostredkii a neni naplnéna ani negationi
podminka osvobozeni zakotvend ve vété drubé zminéného ustanovent, neni vyjimecné namisté
mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii odepiit (z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publikovaného pod
¢. 2099/2010 Sb. NSS). V ptipadé, ze spravni soudy dospéji k zavéru, ze okolnosti pripadu
vV v/ /o v /4 V. 4 c 7 4 4 o /v
svédci vyjimeénému odepreni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatka ve vyse
uvedeném smyslu, je zcela na misté, pokud zadosti nevyhovi.

Ve svétle pravé uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze krajsky soud nejenze naznal,
ze stézovatel nesplnil svou zakonnou povinnost prokazat, zZe nedisponuje dostate¢nymi
finan¢nimi prostfedky, nebof nereagoval na vyzvu krajského soudu o predlozeni

v 7 76 vV v/ v ’ v ’ v 7 .7
vyplnéného ,Potvrzeni®, ale rovnéz zcela prihodné poukazal na to, ze pouhé splnéni této
podminky by navic jeSté neznamenalo, ze by bylo nutno navrhu na ptiznani osvobozeni
od soudnich poplatkti vyhovét. Nejvyssi spravni soud se ptitom s rozhodnutim krajského


http://nalus.usoud.cz/
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soudu zcela ztotozruje, nebot rovnéz naznal, ze zde jsou dany zavazné davody pro
/o v / v 4 M 4 4 4 o > /4
vyjimecné odepreni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt, nebotf je mu znam
stoupajici pocet sporu iniciovanych stézovatelem, jejich charakter, jakoz 1 samotny postup
stézovatele v téchto sporech, ze kterého neni zfejma snaha o vyfeSeni sporu, ale spise
neustalée zpochybnovani i jen diléich Gkont spravnich organt, jakoz i soudd. Aniz by
zdejsi soud jakkoli predjimal rozhodnuti ve véci, ktera je predmétem fizeni o zalobé, ma ve
v /4 v M / v o 4 / Vv / N4
shodé se zavéry krajského soudu za to, ze ptvodni spor vyvolany stézovatelem tykajici se
zadosti ze dne 24. 10. 2010 neni takové povahy, aby mél vztah k podstatnym okolnostem
jeho zivotni sféry. Tento spor se netyka, a to ani nepfimo, stézovatelova majetku, jeho
zivotnich podminek ¢i jinych obdobnych zalezitosti. Naopak je zjevné, ze se jedna o spor
vyvolany zajmem stézovatele o verejné zalezitosti. Pritom zdej$imu soudu je z Gredni
Ve i 4 v vV v 4 o 4 M VVv/ 4 4
¢innosti znamo, ze stézovatel vede mnozstvi sport daného charakteru. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zavérem, ze i takové spory, jako je pravé spor v této véci,
ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznost tak ¢init, a
4 M / v / Ve v S /4 /4 v v M M v/ / o
musi v nich mit moznost Gc¢inné hajit sva prava. Obecné vsak neexistuje zadny davod, aby
naklady navedeni takovych sport, které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce z
vlastnich prostredku, za stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich
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poplatkt. Tim spise, neni-li ze zpsobu vedeni téchto sport patrna skuteéna snaha o jejich
vyteseni, ale spiSe zajem na jejich vedeni. Zdejsi soud zduraznuje, ze nemajetnost nemuze
byt bez dalstho divodem, aby se takova osoba mohla volné a bez jakychkoli omezeni
realizovat v podavani Cetnych podani k soudu. Osvobozeni od soudnich poplatka nema
byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést spory podle své libosti, nybrz
zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostfedkd, jim nedostatek prostredka
nebranil v uéinné soudni ochrané ve sporech pfimo se tykajicich jejich prav a povinnosti (k
tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.10. 2011,
&.3.7 As 101/2011 - 66).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zpusob posouzeni zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkl ze strany krajského soudu ma za zcela spravny. Krajsky
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soud nijak nepochybil, pokud v mezich svého uvazeni rozhodl, ze v nyni posuzovaném
pripadé jsou zde okolnosti, na zakladé nichz nelze zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudniho poplatku vyhoveét.

Z vyse uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 s.f.s. povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, kasa¢ni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez
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nafizeni jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady
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fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



