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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkoveé v pravni véci zalobkyné:
Zoologicks zahrada Usti nad Labem, p¥spévkova organizace, se sidlem Drazdanska 23,
Ust{ nad Labem, zast. JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem se sidlem Masarykova 43,
Usti nad Labem, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20.4.2009,
¢.j. 14445/07-1700-506345, v rtizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2011, &. j. 15 Ca 91/2009 - 31,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.
Odidvodnéni:

Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem (d4le té2 ,finanéni Yeditelstvi“) podalo kasaéni
stiznost, jiZ se doméahalo zru$eni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 20. 4. 2009,
¢. j. 14445/07-1700-506345. Timto rozhodnutim byl zménén platebni vymér Finanéniho
Gtadu v Usti nad Labem ze dne 27.3.2007, & 20/D/2007, & j. 80289/07/214980/5465,
kterym bylo zalobci sdéleno penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 25 950 K¢ tak, ze ve vyroku uvedena castka penale ve vysi 25 950 K¢ se méni na
astku 204 762 K<.

Krajsky soud neprisvéddil celé radé zalobcem uplatnénych namitek jak procesniho,
tak vécného charakteru. Zduraznil, ze v projednavané véci byl rozsah Cerpani dotace v
ramci jednotlivych projektl stanoven v zalobcové zadosti o poskytnuti dotace, nebot v
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samotném rozhodnuti o poskytnuti dotace zadné podminky tykajici se rozsahu cerpani
dotace uvedeny nebyly. Rozhodnuti pod pismenem b) pouze uvadi, ze ptijemce dotace
odpovida za to, ze poskytnuté finanéni prostredky budou pouzity v rozsahu uvedeném v
zadosti a v tomto rozhodnuti. Klicovym dokladem pro posouzeni spravnosti zavéru
finan¢niho feditelstvi o nedodrzeni podminek pro cerpani dotace zalobcem byla tak
samotna zadost zalobce o poskytnuti dotace. Z obsahu zadosti vyplyva, ze v pripadé
dotacnich tituld uvedenych v zadosti pod bodem 2.7 byl u jednotlivych projektt uveden
vlastni podil Zzadatele i navrhovana dotace jakv podobé konkrétni dastky, tak i
prostrednictvim procentniho podilu na celkovych nakladech na realizaci projektu. Dle
nazoru soudu byl zalobce proto vazan nejen maximalni vy$i pfiznané dotace urcenou
konkrétni castkou, ale i jejim procentnim podilem na celkovych nakladech kazdého
jednotlivého projektu, nebot v téchto pripadech nebyly dotace pfiznany jako prispévky v
neménnych vysich. Pri nizsich celkovych nakladech na jednotlivé projekty byl proto
zalobce povinen dodrzet procentni podil dotace na celkovych nakladech. Jinymi slovy pri
vynalozeni celkovych nakladd narealizaci projektu v castce niz$i nez puavodné
rozpoctované, musel zalobce pomérnym zpusobem Cerpat dotaci pouze v takovém
rozsahu, aby jeji procentualni podil na celkovych nakladech odpovidal procentualnimu
podilu uvedenému v zadosti o poskytnuti dotace.

Pochybeni financ¢niho feditelstvi vsak krajsky soud shledal v pripadé dotacniho
projektu ,Spoluprace s détmi a mladezi v ramci praktickych cviceni z biologie®, kde
finan¢nimu freditelstvi vytknul nespravné pouziti procentualniho poméru 21,62 %, ktery
neodpovidal procentualnimu poméru uvedenému v zadosti, tedy 22 %. Nespravnym
pouzitim procentualniho poméru byl odvod neopravnéné Cerpanych prostredkd nespravné
vys$i, a to o castku 528,54 K¢. V pripadé dotacnich projektu ,Zapojeni do vyzkumu
malajskych medveda“ a ,Projekt umélé inseminace slona indického (Elephas maximus) - 3.
etapa“ krajsky soud shledal pochybeni v posouzeni dodrzeni podminek ¢erpani dotace.

Krajsky soud pak uzavrel, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl nespravné
stanoven o 58 616,99 K¢ vyssi. Vzhledem ke skutecnosti, ze penale bylo v daném pripadé
stanoveno jako jedno promile denné z Castky, v niz doslo k poruseni rozpoctove kazné,
dospél krajsky soud k zavéru, ze 1 penale bylo uréeno v nespravné vysi. Z tohoto divodu

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil finanénimu reditelstvi k dal§imu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podalo finanéni feditelstvi kasacni stiznost, v niz
uvedlo, Ze v pfipadé projektu ,Spoluprace s détmi a mladezi v ramci praktickych cviceni z
biologie“ krajsky soud nevzal v Gvahu skute¢ny pomér 21,62 %, ktery vychazi z celkové
tastky rozpoctovanych nakladd na projekt a ¢stky dotace. Zalobce se toti v Zadosti o
dotaci spletl pti vypoltu procent, v sumaii k bodim 2.7 pod ¢astkou dotace 80 000 K¢
uvedl 22 %, kdyz spravné mél uvést 21,62 %, nebot c¢astka 80 000 K¢ z castky 370 000 K¢
predstavuje 21,62 %. Pokud by dotace méla ¢init 22 % z celkovych nakladd 370 000 K¢,
musela by byt vy¢islena ve vys$i 81 400 K& Zalobce viak Zadal o dotaci ve vy$i 80 000 K¢,
proto je jeho procentni vypolet uveden nespravné. Krajsky soud matematicky neovéril
spravnost zalobcem uvedeného 22 % podilu dotace a bez ovéreni jej prevzal jako spravny.
Finanlni feditelstvi v ramci odvolacitho fizeni ovéfovalo vypoltem spravnost vsech
procentualnich podilt u vsech projektt a v predmétném pripadé zjistilo chybu. Nemohlo
proto akceptovat matematicky nespravné urCeny pomér 22 % uvedeny v zadosti o dotaci,
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kdyz skuteény pomér byl 21,62 % a tento spravny pomér byl pak také pouzit pro vypocet
opravnéné Cerpané vyse dotace odpovidajici skute¢nym nakladim. K poruseni rozpoctove
kazné tak nedoslo ve vysi 49 399,93 K¢, jak nespravné uvadi krajsky soud, ale v dastce 49
928,47 K¢, jak uvedlo financni reditelstvi ve svém rozhodnuti.

Dale finanéni reditelstvi uvedlo, ze vSechny dotace na projekty poskytnuté zalobci
na zakladé programu ,Prispévek zoologickym zahradam pro rok 2004“ v celkové castce
3470550 K¢ mély natizenim vlady stanoveny stejny zpusob financovani, u kterého
se predpoklada finanéni spoluprace zalobce. Neni zadny duvod posuzovat zpusob
financovani nékterych dotacnich titult jinak, jak tvrdi soud u projektd ,Zapojeni do
vyzkumu malajskych medvedt“ a ,Projekt umélé inseminace slona indického (Elephas
maximus) - 3. etapa“.

Finanéni spolutcast prijemce dotace je vzdy dana vysi poskytnuté dotace, kterou
na zakladé posouzeni charakteru projektu a jeho rozpoctu ur¢i poskytovatel dotace.
Hranice 80 % dle ustanoveni §5 odst.2 nafizeni vlady je maximem, které muze
poskytovatel dotace na financovani schvaleného rozpoctu poskytnout. Jedna se o omezeni

/ 4 M M V7. 4 4 v /
pro rozhodovani poskytovatele dotace, nikoli pfijemce dotace, aby sam na zakladé své
Gvahy a bez védomi poskytovatele dotace Cerpal dotaci do jakékoliv vyse celkovych
skutecnych nakladu.

Skutecnost, ze u obou projektt byla priznana nizsi nez zalobcem pozadovana vyse
dotace, neni ni¢im zvlastnim, protoze zadost o dotaci je pouze navrhem. V daném pripadé
byly uvedené projekty a rozpocty na jejich provedeni schvaleny v podobé, v jaké byl

yiy projexty pocty jench p yvp ) yiy
navrhovany zalobcem, poskytovatel dotace pouze neakceptoval navrhované podily statu.
Proti skladbé nakladu na projekty evidentné nemél vyhrady a odsouhlasil rozpocty v obou
ptipadech v navrhované skladbé a vysi bez dalstho, jinak by mohl ve smyslu ustanoveni § 4
v/ 4 4 . \4 4 4 Ve vV V. / 4 o v
nafizeni vlady usoudit, ze neshledava primérenost rozpoctovanych nakladi a pozadovat
Upravu rozpoctu ¢i dotaci nepfiznat. V natizeni vlady ani v rozhodnuti o poskytnuti
dotace neni uvedena zadna moznost ¢i pravo prijemce dotace rozhodovat se na zakladé
vlastniho uvazeni, zda celou priznanou dotaci vyclerpa ¢i nevycCerpa i v pripadé, ze skutecné
naklady na projekt budou niz§i. Naopak, ustanoveni § 6 natizeni vlady uklada pfijemci
dotace vyuzit poskytované dotace hospodarné a dale v pfipadé, ze neni mozno finanéni
v v/ 4 4 ’ ’ V7/e .
prostredky vyuzit v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace, uklada ptijemci dotace
povinnost neprodlené informovat ptislusny organ poskytovatele dotace. Ten jediny je
opravnén rozhodnout o dalsim postupu.

V pfipadé predmétnych projektd byly celkové skutecné naklady oproti
schvalenému rozpoctu nizsi, v pfipadé prvniho projektu vice nez 36 %, u druhého projektu
013 %. Projekty nebyly realizovany tak, jak byly schvileny, a proto mél zalobce
informovat poskytovatele dotace a ptipadné pozadat o moznost vycerpat dotaci jinak.
Pokud byly tedy skute¢né naklady nizsi nez rozpoltované, nelze za hospodarné nakladani
s prostredky statnitho rozpo¢tu ve smyslu ustanoveni § 6 natizeni vlady povazovat
vylerpani celé dotace. Zalobce mél bud’ informovat poskytovatele dotace o zménach, nebo
dotaci radné vyporadat a vyacltovat.
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V zavéru kasa¢ni stiznosti financni reditelstvi upozornilo na skute¢nost, ze Unie
Ceskych aslovenskych zoologickych zahrad, jejiz doporuleni vzal krajsky soud za
podstatné pro rozhodnuti ve véci, neni ani poradnim organem poskytovatele dotace a

/4 v/ / 4 / 4 o Ve M / 4 4
nema ani zadné postaveni vrchnostenského organu vidi zoologickym zahradam. Jedna se o
oblanské sdruzeni, tj. dobrovolnou instituci, ktera ma dle svych stanov za cil rozvoj
vzajemné spoluprace ZOO a pusobeni na vefejnost. Ve skutecnosti jsou zadosti o dotace

, . e 1 ;. v/ ’ /
posuzovany Komisi pro zoologické zahrady, ktera je zfizena dle ustanoveni § 11 zakona
¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterych
zakonu (zakon o zoologickych zahradach), jako poradni organ pfimo na Ministerstvu
zivotniho prostfedi.

Unie Ceskych a slovenskych zoologickych zahrad se vyjadfovala ke vSem dotacim,
aniz by toto vyjadreni mélo mit vliv na rozhodovani poskytovatele a povinnost dodrzet
procentni podil vlastnich prostredkt na financovani projektu. Poskytovatel dotace vzdy
stanovi konkrétni castku podle toho, v jaké mire chce projekt podporit. Na zaklade
vlastnich kritérii a potteb posoudi vyznamnost projektu, naklady na projekt, a pokud urci
vysi dotace k predlozenému rozpoctu, uréi tim podil statu na financovani, coz znamena, ze
¢ast nakladd musi hradit prijemce dotace. Podrobny rozpocet predklada zadatel o dotaci
dle ustanoveni § 3 natizeni vlady pravé proto, aby poskytovatel dotace mohl rozhodnout,
v jaké mife ho ma podporit a v jaké mire ho ma financovat pfijemce dotace. Na uvedené
zasadé nemuze nic zmeénit ani skuteCnost, ze doslo ke zvyseni dotace v prubéhu realizace
projektu, kdyz doslo k presunu prostredkt zjiného projektu na zakladé souhlasu
poskytovatele dotace.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu navrhlo financni feditelstvi napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl dcinnosti
zakon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Dle §7 pism.a) tohoto zakona Odvolaci financni feditelstvi vykonava plsobnost
spravniho organu nejblize nadfizeného finanénim Gfadim. Je to Odvolaci finanéni
feditelstvi, které nové rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim finanénich 4tadd, o
nichz dtive rozhodovala finan¢ni feditelstvi. Na Odvolaci finanéni feditelstvi tak v tomto
fizeni o kasatni stiznosti pfeslo postaveni stézovatele, které do 31.12.2012 svédéilo
Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, jeZ z pozice %alovaného v ¥zeni p¥ed krajskym
soudem podalo nynéjsi kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,

4 V4 /v 4 vV . 4 M v v o V4 /v
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost

v/ 4 vV . V4 v 4 ’
pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen ve smyslu ustanoveni § 105 odst.2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Zdejsi soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodd (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), zkoumal pfi tom, zda

/ 4 . . \ Ve ’ /v ’ . .

napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. O véci pfitom rozhodoval bez jednani
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postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci na uvod zdlraznuje, ze predmétem prezkumu
ze strany krajského soudu bylo rozhodnuti finanéniho feditelstvi o odvolani proti
platebnimu vymeéru, kterym byla sdélena vyse penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné. Predmétem prezkumu ze strany krajského soudu v fizeni pod
sp. zn. 15 Ca 91/2009 nebylo samotné rozhodnuti, kterym bylo zalobci ulozeno vraceni
zadrzenych prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu (o tom rozhodl krajsky soud v
jiném fizeni rozsudkem ze dne 26.9.2011, ¢.j. 15 Ca 92/2009 - 40, ktery byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 3/2012 - 26, vsechna
zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

v 4 v 4 v / 4 v v 4 4 4 4
Ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné a predepsani penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné spolu sice vzajemné souvisi, jde vsak o dvé
samostatna rozhodnuti spravce dané, proti kterym se 1ze branit samostatnymi odvolanimi a
zalobami, pripadné i kasa¢nimi stiznostmi. Dana samostatnost se projevuje téz v okruhu
namitek, jejichz posouzeni ma vyznam v tom kterém fizeni. Pfi prezkumu rozhodnuti o
v 4 4 /4 i / N4 4 o M 4
sdéleni penale nelze posuzovat namitky tykajici se otazky, zda vibec a v jakém rozsahu
doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pro posouzeni této otazky je urleno fizeni o
v 4 / v ./ v v / v 4 v /
prezkumu platebniho vymeéru, jimz byl ulozen samotny odvod za poruseni rozpoctové
kazné. Opacny postup by mohl vést k odlisnym zavérim v kazdém z téchto fizeni. Rozsah
prezkumu platebniho vyméru na penale odvolacim organem i soudem je tedy oproti
prezkumu platebntho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné limitovan a je
zaméren zejména na posouzeni, zda penale mélo byt vibec predepsano, zda bylo ve
spravné vysi a za relevantni dobu. K uvedenému srovnej mnapf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2011, ¢.j. 8 Afs 6/2011 - 86, a ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 1 Afs 47/2009 - 45.

Pravé uvedené ma vyznam i ve vztahu k nynéjsi kasalni stiznosti, jejiz namitky
VV /7 4 M /4 s/ Ve v v 4 v /4 4 v v/ v
sméruji pouze k posouzeni, v jaké vysi doslo k poruseni rozpoctove kazné v pripadé
dotacniho projektu ,Spoluprace s détmi a mladezi v ramci praktickych cviceni z biologie“ a
zda doslo k poruseni rozpoctové kazné v pripadé dotanich projekta ,Zapojeni do
vyzkumu malajskych medvéda“ a ,Projekt umélé inseminace slona indického (Elephas
maximus) - 3. etapa“. Takové hodnoceni vsak, jak bylo vySe uvedeno, nema své misto
v/ 4 v v N 7 / v / v 4 4
v fizeni o zalobé proti platebnimu vyméru, kterym bylo sdéleno penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoltové kazné, a nasledné aniv navazujicim fizeni o kasacni
/v N . vv/ 4 4 Vev/y v/ 4 V4 /v i
stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto nebude v nynéjsim fizeni o kasatni stiznosti
témito namitkami meritorné zabyvat. Pouze poznamenava, ze shodné formulované
namitky vyporadal ve svém rozsudku ze dne 17.5.2012, ¢. .9 Afs 3/2012 - 26, kde tyto
namitky zamitl a potvrdil tehdej$i rozhodnuti krajského soudu, ktery k zalobé zrusil
4 4 4 . 4 /. v v 4 V. 4 4 v
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazne.

Zdejsi soud si plné uvédomuje, ze kasa¢ni namitky reagovaly na rozsudek krajského

Vevy v . / / 4 . 4 s Ve V. 4 4 vV

soudu v nynéjsi véci, ktery se zabyval otazkou, zda a v jaké vysi byla rozpoctova kazen
porusena. Na zakladé provedeného hodnocent, ze odvod za poruseni rozpoltové kazné byl
nespravné stanoven o 58 616,99 K¢ vyssi, pak krajsky soud dospél k zavéru o nezdkonnosti
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rozhodnuti finanéniho feditelstvi v nynéjsi véci. Nynéjsi formulace kasacnich namitek je
tak v dané véci do jisté miry pochopitelna, to vSak neznamena, ze by byly pro nynéjsi véc
rozhodne.

Nejvyssi spravai soud ma totiz s ohledem na vyse uvedené vyhrady jiz proti
postupu krajského soudu, ktery v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti o odvolani proti

4 / v /4 v 4 v 4 4 v i M 4
platebnimu vymeéru na penale za poruseni rozpoctové kazné hodnotil, zda a v jakém
rozsahu k poruseni rozpoctové kazné doslo, od ¢ehoz odvinul zavér o zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Zalobami pted krajskym soudem bylo sice soutasné napadeno jak rozhodnuti
financ¢niho freditelstvi o odvolani proti platebnimu vyméru, jimz bylo zalobci ulozeno
vraceni zadrzenych prostredkt ze statntho rozpoctu (f. rozhodnuti ze dne 20. 4. 2009,
¢. j. 14444/07-1700-506345), tak rozhodnuti financ¢niho feditelstvi o odvolani proti
platebnimu vymeéru, kterym bylo zalobci sdéleno penale za poruseni rozpoctové kazné v
navaznosti na zadrzeni zminénych prosttedku (tj. rozhodnuti, jehoz se dotyka nynéjsi
fizeni o kasa¢ni stiznosti). V prfipadé zalob proti obéma zminénym rozhodnutim
financniho feditelstvi bylo namitano, ze k poruseni rozpoctové kazné nedoslo, resp. doslo
k ni v mensi mife, nez ve svych rozhodnutich uvedlo finan¢ni feditelstvi. Zdejsi soud
zastava nazor, ze 1 v uvedeném pripadé mohl krajsky soud volit postup spocivajici nejprve
ve vydani rozhodnuti ve véci pfezkumu rozhodnuti o ulozeni vraceni zadrzenych
prostredku, kde bylo zcela namisté hodnoceni, zda vibec doslo k poruseni rozpoctové
kazné aptipadné v jaké vysi. Nasledné po nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci
prezkumu rozhodnuti o ulozeni vraceni zadrzenych prostredkd krajsky soud mohl z
tohoto rozhodnuti vychazet a zohlednit jej ptfi rozhodovani ve véci penale. Judikatura
zdejstho soudu pripousti, aby krajsky soud v fizeni, jehoz predmétem je zakonnost
rozhodnuti na penale, zohlednil, Ze po vydani rozhodnuti na penale doslo ke zruseni
platebniho vyméru, od néhoz je penale odvozeno (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 - 67, ve véci penale na dan z pfidané
hodnoty). Nejvyssi spravni soud pritom nespatfuje duvody, pro¢ by mélo byt jinak
postupovano ve véci penale za poruseni rozpoctové kazné. Tento postup by krajskému
soudu umoznil nalezité prezkoumat rozhodnuti ve véci penile, aniz by v rozhodnuti o
zalobé smétujici do rozhodnuti o penale provadél hodnoceni, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné.

Dile se zdejsi soud v podminkach nyni projednavané véci nemtize ztotoznit s
procesnim postupem krajského soudu, ktery nevyckal, az nabude pravni moci jeho
rozsudek ze dne 26.9.2011, ¢&.j.15Ca92/2009 - 40, jimz zrusil rozhodnuti ve véci
povinnosti vraceni zadrzenych prostredkt ze statniho rozpodtu (stalo se tak 30. 9. 2011), a
nyni napadenym rozsudkem ze dne 29. 9. 2011 zrusil rozhodnuti ve véci penale.

I pres pravé uvedené vSak zdejsi soud kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. t. s. U¢inil tak z divodu, ze krajsky soud zrusil napadené spravni rozhodnuti
ve véci penale, s imz se zdejst soud ztotoznuje. Poté, co bylo rozsudkem krajského soudu
ze dne 26.9. 2011, ¢. . 15 Ca 92/2009 - 40 (potvrzenym rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
17.5.2012, ¢&.3.9 Afs 3/2012 - 26), pravomocné zruSeno nezakonné a nespravné spravni
rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 20. 4. 2009, ¢.j. 14444/07-1700-506345, ve véci
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odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nemuze totiz obstat ani na néj navazujici
rozhodnuti o penale vztahujici se k tomuto odvodu. Zdejsi soud konstatuje, ze z hlediska
ekonomie fizeni by se jevilo jako zcela protismyslné zrusit napadené rozhodnuti krajského

/ v/ v/ 4 v v M 4 / v 4
soudu, ktery by v dalsim fizeni nutné musel dospét ke stejnému vyroku L. o zruseni
napadeného rozhodnuti finanéniho feditelstvi, jelikoz by musel reflektovat, ze ptvodni
rozhodnuti o ulozeni povinnosti vratit zadrzené finanéni prostredky ze statniho rozpoctu
bylo pravomocné zruseno.

Vyrok o nahradé nakladui fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v =/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim tizeni uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalobci zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



